Psychologie

. mysleni a reci
> Lev Semjonovié Vygotskij

Vybor z dila uspafadal, dvodnim slovem
a komentafi opatiil Jan Pracha




Obsah

Predmluva . ... e e e e

L. S. Vygotskij — prukopnik interdisciplinarniho
pristupu v psychologické védé (J. Pracha)............

Problém a metodazkoumani ..........................
Postup vykladuvknize.................. ... ... ...

Spor o explanaci egocentrické reci ditéte...............

J. Piaget a jeho pFinos pro psychologii ditéte...............
LAutistickd“ a egocentrick4 re¢ v uceni J. Piageta...........
Nové vyzkumy a odli$né chdpani egocentrické feéi..........
Vyvoj funkci fe¢iamysSleni. . ............ ...,
Vlivsocidlni situace. .. .......coiiiiitii i,

Vnitinifecajejirolevmysleni .......................

Odlisnost kofent1 mysleni a fe€i a jejichvztah. .............
Mysleni a fe¢ u predchiadct ¢lovéka

(fylogeneze mySleniate€i)............covevennean...
Mysleni a fe¢ u ditéte (ontogeneze mysleni a feci):

odliSnosti a protinani béhem vyvoje . ...................
Vyvoj vnitini Fe€i a jeji vyznam promysSleni ...............
Zavislost vyvoje mysleni na fedi a kulture

— od biologického ke spole¢enskohistorickému vyvoji.........

(o]}



Pedagogické souvislosti: Vztah vyvoje a uceni,

Skolni vyucéovani, zona nejblizsiho vyvoje .. ... ... ... 71
Vyzkum vyvoje védeckych pojmu v détském véku........... 74
Rozdil ve vytvafeni béznych a védeckych pojmt
— vliv systematického vzdélavani . ..................... 76
Vyvoj uvédomovanosti.............coiiiiiiii i 80
Vztahuleni avyvoje . .. ..ottt ittt i eeeann, 84
Otazka formalniho vzdéldvani........................... 91
Vyzkumy predstavujici vychodisko pro nové pojeti
vztahuvyvojeauéeni................. .. ... .. .. .. .... 94
Dobré uéeni predbithd vyvoj) ............. ... ... 103
Zvlastnosti Skolnthouéeni ............................. 105
MySleniaslovo........... ... ... .. .. .. i, 109
Dosavadni vysvétleni vztahu mezi slovem a vyznamem. . . .. 109
Verbdlnimysleni .......... ... ... ... .. ... ... 113
Podstata vnitinifeci............ ..o iiiiiiinnenan.. 118
Experimentdlni vyzkum egocentrické ¥eéi ................ 125
ZvlaStnostivnitinifei .......... ... ... ... . ... 128
Zavér: fe¢, mySleni, védomi ............................ 129



Predmluva

V soucasné céeské psychologii, pedagogice éi lingvistice je sice
jméno ruského védce L. S. Vygotského (1896-1934) znamé
a pomérné ¢asto zminované, ale jen madlokdo se dnes hloubé;i
seznamuje s jeho pracemi. To kontrastuje se situaci v zemich
Zapadu, kde je Vygotskij nejen uzndvan v historickém aspektu
jako prakopnik interdisciplindrnich vztahtt mezi uvedenymi
védami, ale jeho prace jsou i dnes studovany jako vychodisko
teoretickych koncepci ve vyzkumu détské reci, psychologie mys-
leni, ontogeneze psychickych funkci aj. Je to paradoxni vzhledem
ke skuteénosti, Ze ¢eskym odbornikim byly prace Vygotského jiz
drive pristupné jak v ruskych origindlech, tak v ¢eskych prekla-
dech (Vygotskij, 1971, 1976), zatimco odbornikim v zdpadnich
zemich musi byt zprostfedkovavany v anglické, némecké ¢i fran-
couzské verzi.

Chceme-li v éeské psychologii a pedagogice drzet krok se
zahrani¢nim vyvojem, nemtZeme se omezit na studium vyznam-
nych védeckych teorii prostfednictvim jejich prezentace v uceb-
nicich a p¥iruckach, kde jsou zjednoduSeny a zredukovany na
nékolik vice ¢ méné vystiZnych vét & odstavei. Ctendf tak
sice dostdava hotovou ,findlni védomost“ vhodnou k reprodukci
u zkousky, ale pripravuje se 0 moznost projit s autorem intelek-
tualni cestu ukazujici, jak se jeho myslenky rodily, a pfi ni se uéit
nejen hotovym poznatkdm ¢i teoriim, ale predevSim postupum
védeckého mysleni nebo empirického vyzkumu. Bez této meto-
dologické skoly, jez predstavuje moznost prostfednictvim studia
poznat bliZe zptisob prace vyznamnych badateld, sotva budou



mladi védci schopni délat to, v ¢em je jadro jejich povolani — totiz
vytvaret nové poznatky, jimiZ bychom prispéli svétové véde.

Dilo Rusa Vygotského bezesporu patii do svétového arzenalu
vyznamnych védeckych teorii, zejména v pedagogické psycho-
logii, podobné jako dilo Svycara J. Piageta nebo Ameri¢ana
J. S. Brunera. Tato knizka chce pfinést zejména nasSim mladym
védeckym pracovnikiim, doktorandum a studentiim psychologie,
pedagogiky a socidlnich véd, zakladni vhled do stéZejni kniZni
prace Vygotského Mysleni a re¢. Je zde publikovan vybér z této
knihy, k némuzZ jsem vypracoval piehled o Zivoté a védeckém
profilu Vygotského a jednotlivé ¢asti vybéru jsem doprovodil
struénymi komentari.

Dik za vydani knihy patfi nakladatelstvi Portal, zejména
RNDr. D. Dvordkovi, z jehoZ iniciativy doslo k realizaci této
publikace.

Panu profesoru PhDr. J. Janouskovi, DrSc., dékuji za pre-
hlédnuti mé uvodni stati a nékteré pozndmky k doplnéni textu.

Praha, kvéten 2004
J. P.



L. S. Vygotskij — prukopnik
interdisciplinarniho pristupu
v psychologické véde

Jan Prucha

Nez budu charakterizovat Vygotského Zivotni drahu a védeckou
produkei, dovolim si predeslat osobni vzpominku, kterou mam
s dilem tohoto autora spojenu.

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti
vladla u nds pochmurnd ndlada. Sovétskd vojska okupovala
Ceskoslovensko a mnoha lidi se p¥irozené zmocnily protiruské
averze. To se promitalo i do sféry védy. Ja jsem se pravé tehdy
vratil z dlouhodobé stiaze v Moskveé, odkud jsem si privezl nejen
poznatky z okruhu psycholingvistiky, ale také védomi, Ze ti rusti
kolegové, s nimiz jsem se pratelsky sblizil, se s rozhodnutim své
vlady neztotoznuji. A tak kdyz jsem byl jako zacinajici védecky
pracovnik osloven, zda bych nechtél prekladat knihu Mysleni a reé¢
ruského psychologa Vygotského, nabidku jsem piijal. Povzbudily
mé k tomu zejména dvé okolnosti: Za pobytu v Moskvé, na psy-
chologickych a lingvistickych pracovistich Akademie véd, jsem
mél prilezitost setkat se osobné s védcem svétové povésti — byl
jim profesor psychologie Alexander R. Lurija. Dostalo se mi té
cti, Ze mé pan profesor pozval i k sobé domu (cozZ bylo v tehde;jsi
dobé v sovétském prostredi ve vztahu k cizinci dosti vzacné)
a objasnil mi néco, co mé velmi upoutalo. Lurija byl od poloviny
20. let pracovné i pratelsky spojen s Vygotskym, spolu s nim
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2 dal3imi mladymi kolegy rozpracovaval to, co se pozdéji zacalo
ve svété oznacovat jako kulturné-historicka teorie psychic-
kého vyvoje nebo kulturné-historicka skola (kulturno-is-
tori¢eskaja teorija razvitija ¢eloveka, cultural-historical school)
v psychologii. Setkdni s Lurijou mi pfibliZilo Vygotského jako
¢lovéka a védce, i rozporuplnou dobu, v niz tito védci pisobili.

O par let pozdéji, poté co jsem v Nizozemsku a Némecku ang-
licky publikoval své prvni knizky a stati o teorii a vyzkumech
ruské psycholingvistiky, se mi jednou necekané ozval jakysi
American, profesor James V. Wertsch — pry leti domu z Moskvy
a zastavi se v Praze, aby si se mnou pohovoril o Vygotském
a o ruské teorii fecové ¢innosti. To uz jsem mél preloZenou do
cestiny knihu Mysleni a 7e¢ (1971) a po jejim tspéchu u ¢eskych
a slovenskych ¢tenaita (vysla proto jesté v 2. vydani, 1976) jsem
chystal spoleéné s psycholozkou PhDr. Milusi Sedldkovou pre-
klad dalsi Vygotského knihy Vyvoj vyssich psychickych funkci
(1976). Ze setkdani s Wertschem jsem mél nejprve obavy — moje
angli¢tina nebyla tehdy prili§ plynula — ale vSe dopadlo dobie.
Ukazalo se, Ze tento sympaticky Ameri¢an byl nejen hlubokym
znalcem Vygotského dila a ruské psychologie vibec, ale k tomuto
ucelu se pilné ucil rusky do té miry, Ze jsme mohli komunikovat
v tomto jazyce. Wertsch se pak stal v USA hlavnim propaga-
torem Vygotského dila, vydal o ném nékolik knih a radu stati
a dodnes patii k nejvétsim protagonistim socidlni a kulturné
historické orientace v psychologii fe¢i a mysleni nejen v USA,
ale ve svété viubec.

Oba tito védci, Lurija a Wertsch, nejvyznamné;ji prispéli k §i-
reni myslenek Vygotského v mezinarodnim prostredi. S vyuzitim
jejich praci budu nyni informovat o Vygotském podrobnéji.

Kdo byl viastné Vygotskij?
Jak zil a co vytvoril?
U néds dosud nebyla podrobnéji prezentovana biografie

Vygotského a jeho Zivotni i profesni drdaha je pro éeské ¢tenare
prakticky neznamad. Povazuji proto za uziteéné podat zde aspon
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L. S. VYGOTSKIJ (1896-1934)



zakladni Zivotopisné udaje o tomto védci, a to v kontextu doby,
v niz vyrustal a tvoril, coz umoznuje 1épe pochopit jeho teorie,
jeho prace.

Lev Semjonovi¢ Vygotskij se narodil 17. listopadu 1896
v mésté Orsa, lezicim na Dnépru, dnes na uzemi Béloruska,
tehdy patricim carskému Rusku. Détstvi stravil v Gomelu, uni-
verzitnim meésté, v némz byl jeho otec bankovnim urednikem.
V pocetné rodiné vladlo kulturni a uménimilovné klima, a tak si
mlady Vygotskij brzy osvojil néméinu a jeho oblibenym basnikem
se stal zejména Heinrich Heine. JiZ pfi studiich na gymnaziu
se Vygotskij intenzivné zajimal o literaturu a divadlo — coz se
pozdéji odrazilo v jeho pracich — a projevoval nadani k vysSimu
studiu. Ukonéil gymnazium se zlatou medaili, a v roce 1914
zahdjil studium prav na moskevské univerzité, kde promoval
v roce 1917. Avsak v pravni védé nenasSel zalibeni a soubézné
studoval psychologii, filozofii a historii na vynikajici Safiavského
univerzité, coz byla nestatni instituce s vysokou prestizi.

Zajem o psychologii Vygotského jiz neopustil, naopak se
prohluboval. Po studiich ptsobil jako ucitel historie a literatury
v Gomelu, kde svou iniciativou prispél k vytvoreni psychologické
laboratore na ucitelském udstavu. Béhem sedmiletého pisobeni,
ve svych prednaskach, zde polozil zaklad ke svym pozdéjSim
psychologickym pracim. Intenzivné pracoval, vyucoval, pred-
nasel, publikoval, prestoZze nebyl v dobrém zdravotnim stavu
— pozdéji onemocnél tuberkuldzou. Stale studoval, zejména prace
S. Freuda, 1. P. Pavlova a dalsich psychologt, ale také ruskou
a zahranic¢ni lingvistickou produkci. V té dobé se také ozenil
a z manzelstvi se narodily dvé dcery.

Prelomem v profesni draze Vygotského se stal rok 1924, kdy
vystoupil s referatem na Druhém vseruském psychoneurologic-
kém kongresu v Leningradé. Vygotského prezentace zaujala
mnohé odborniky natolik, Ze tehdejsi renomovany védec, reditel
Psychologického ustavu v Moskvé K. N. Kornilov, nabidl mla-
dému a dosud nezndmému Vygotskému misto ve svém ustavu.
Vygotskij tam v roce 1925 dokoncil svou disertaci Psychologie
uméni.

Nastalo velmi produktivni, bohuzel predéasné ukonéené
obdobi Vygotského védecké drahy (1924-1934). Nejen sam pra-
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coval s obrovskou intenzitou, ale brzy kolem sebe shromazdil
a vedl skupinu mladych talentovanych védca a studentd, mezi
nimiz byli zejména pozdé;si profesori Alexander R. Lurija (1902-
1977) a Alexej N. Leontjev (1904-1979). Podle riznych svédectvi
(jak je jesté stacil vypatrat a zaznamenat Wertsch, 1985) to bylo
neobycejné aktivni a produktivni obdobi Vygotského tymu.

Vygotskij byl prfedevS§im velmi inspirujicim ,ideovym wvad-
cem“ pro tehdejsi mladé psychology, ktefi se kolem ného sdru-
zili. Kromé jiz zminénych Luriji a Leontjeva mezi nimi byli
L. I. BoZovicova, A. V. Zaporozec, P. 1. Zinéenko a dalsi. P. J.
Galperin, pozdéjsi vyznamny odbornik v pedagogické psycholo-
gii, vzpominal, jak se Vygotského prednasky setkavaly s tak vel-
kym zajmem, Ze se studenti mnohdy ani nevesli do poslucharny.
Co bylo na Vygotském tak pritazlivého pro mladé védce?

Dnes je to uz stézi predstavitelné, ale v obdobi druhé poloviny
dvacatych a pocéatku tricatych let vladlo mezi mnohymi ruskymi
intelektudly (pokud ovSem neemigrovali, jako napy. svétoznamy
lingvista Roman Jakobson, jenz odesel do Ceskoslovenska) znaéné
nadseni. I psychologové jako Vygotskij ¢i Lurija Zili v oéekdvdni,
Ze novy, socialisticky stdt zméni spolecnost k lepsimu, a proto
vénovali jeho podpore mnokho sil a tvurciho potencidlu (Wertsch,
1985). Zejména pro psychology orientované na edukaéni pro-
blémy predstavovalo toto obdobi obrovskou vyzvu k tomu, aby
svou védu zapojili do sluzeb praxe. Jednou z nejnaléhavéjsich
potieb tehdy bylo odstranéni negramotnosti, jez byla obrovska
jak na rozsahlém tzemi Ruska, tak jesté vice v stredoasijskych
a zakavkazskych teritoriich, ktera byla postupné anektovana
sovétskou moci (jiz diive ovSem byla souéasti carského Ruska).

V té dobé byla pozornost Vygotského skupiny vénovana
studiu vyvoje fe¢i déti zijicich v rtznych sociokulturnich pro-
stfedich. Zejména Lurijova vyzkumna préce Recové reakce ditéte
a socidlni prostiedi, publikovand ve sborniku Reé a intelekt
vesnického, mestského a bezprizorného ditéte (Lurija, 1930), pred-
béhla o nékolik desetileti vyzkumy, které se pak od Sedesatych
let 20. stoleti zaéaly intenzivné rozvijet v psycholingvistice a so-
ciolingvistice na Zapadé.

Sam Vygotskij pracoval velmi usilovné na teorii psychologie
zamérené k problémiim uceni a Skolniho vzdéldvéani, k problé-



mum zdravotné handicapovanych déti aj. V roce 1925 zadal
budovat Laborator psychologie pro abnormdlni déti, z niZ poz-
déji vznikl Ustav defektologie Akademie pedagogickych véd.
Organizoval empirické vyzkumy déti, pfedndsel a psal, cesto-
val po Rusku, kde pomahal zaklddat psychologické laboratote,
a pobyval nékolik mésici v Uzbekistanu, kde instruoval ucitele
a psychology na Pruni stfedoasijské univerzité v Taskentu. Cést
Vygotského skupiny presidlila v roce 1930 do ukrajinského
Charkova a Vygotskij sam cestoval mezi Moskvou, Leningradem
a Charkovem, kde prednasel. Namahavé cestovani vyzado-
valo ¢as a energii a ziejmé pusobilo neblaze na dosti chatrné
Vygotského zdravi.

DulezZitym okamzikem pro Vygotského bylo seznameni s pra-
cemi Svycarského psychologa Jeana Piageta (1896-1980).
Vygotskij byl Piagetovymi teoriemi inspirovan, ale zaroven jej
stimulovaly ke kritice. Redigoval rusky preklad Piagetovy knihy
Le langage et la pensée chez l'enfant (rusky 1932), k niZ napsal
obsahly tuvod. Vedle Piageta jej oslovovaly prace Biihlerovy,
Koéhlerovy, Freudovy a jinych zapadoevropskych védci — zfejmé
v této periodé sovétské védy mu jesté byly dobfe pristupné —
a psal o nich stati a recenze. Stykal se s lingvistou N. J. Marrem,
s rezisérem S. M. EizensStejnem a pravdépodobné byl v kontaktu
s predstaviteli ¢éi nasledovniky ruské formdlni skoly — hnuti
v teorii literatury a lingvistiky, které zduraznovalo vyznamnost
komunikac¢niho zakotveni v objasnovani jazyka a literarniho dila
(napt. M. M. Bachtin, 1928, 1980).

Koncem dvacatych let Vygotskij spolu s Lurijou podnikl cestu
do USA, na psychologicky kongres v New Havenu (Connecticut),
a na zakladé kontaktu s americkymi psychology pozdéji pub-
likoval stati v ¢asopise Journal of Genetic Psychology (1929)
a jinde.

V poslednich letech svého Zivota pracoval Vygotskij usilovné
na knize Myslenije i reé, jejiz posledni kapitoly diktoval k steno-
grafickému zdpisu. Vydani knihy se vSak nedoc¢kal — jeho zdravi
se rapidné zhorsovalo. Skonal 11. ¢ervna 1934, byl pohiben na
Novodévicim hibitové v Moskvé.

Ackoliv se Vygotskij dozil jen necelych 38 let, vytvoril asi
180 praci — knih, stati, uéebnich textu. Vydalo to pozdéji na Sest
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svazku jeho sebranych spisi. OvSem osud Vygotského dila bv:
neblahy. Zanedlouho po jeho umrti se politickd situace v SSSR
rapidné zhorsila. Prichazely dalsi viny Stalinovych c¢istek. ve
védé zavladl duchovni teror spojeny v mnoha pfipadech i s fv-
zickou likvidaci zastdncti reZimem neschvalenych myslenkovych
proudd. V roce 1936 bylo vyddano smutné proslulé stranické
usneseni O pedologickych uchylkdch v soustavé lidovych komi-
saridtu vzdeldvdni, které potlaéilo dosavadni pomérné pestry
repertodr teorii a metod v sovétské psychologii a pedagogice.
Predmétem ideologické kritiky se staly i Vygotského prace.
Byly odstranény z psychologie, v niZ byla oficidlné nastolena
Pavlovova teorie v dogmatickém pojeti. Pracovnici Vygotského
tymu byli rozpraSeni na razna mista a byli nuceni o Vygotském
na dlouhd léta milcet.

Teprve v roce 1956 nastala zména — v Moskvé byly publiko-
vany Vybrané psychologické vyzkumy (Vygotskij, 1956), k nimz
Vygotského Zdci A. N. Leonfjev a A. R. Lurija napsali rozsahlou
studii o jeho dile, a v tomto vydani byla publikovana také prace
Mysleni a re¢. Samostatné byla pak vyddana jeho vyznamna
kniha Psychologie uméni (Vygotskij, 1965). Pozdéji, v osmde-
satych letech 20. stoleti, byla publikovana vétSina Vygotského
praci jako souborné dilo v Sesti svazcich (Vygotskij, 1982—-1984).

Vygotského dilo ve svété

Na Zapadé zustavalo Vygotského dilo pomérné dlouho neznamé.
Obrat prisel na zacdtku Sedesatych let 20. stoleti, kdy se
v USA objevil anglicky preklad knihy Mysleni a re¢ (Thought
and Language, Vygotsky, 1962). Tato knizka zahgjila éru
zajmu o Vygotského, nejprve v USA a postupné v dalSich zemich
Zapadu. K tomu prispélo kromé jiného i to, Ze predmluvu ke
knize napsal Jerome S. Bruner, mezindrodné zndmy americky
odbornik v pedagogické psychologii. Bruner objasnil, pro¢ ma
pro americké psychology velky vyznam Vygotského piistup.
podle néhoz védecka explanace lidského mysSleni nemuze byt
zakladana pouze na zjednodusSujicim behaviorismu nebo jen
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na subjektivni introspekci, nybrz musi vychazet ze socidlnich,
kulturnich a historickych podminek prostfedi, v némz mysleni
funguje a rozviji se.

Tento prvni preklad knihy Mysleni a fe¢ do angliétiny je
pozoruhodny jesté v jiném sméru — byl vydan z iniciativy odbor-
nika v Massachusetts Institute of Technology, prestizni vysoké
Skoly v USA, na niz se rozvijela vynikajici védecka pracovisté
nejen v technickych oborech, ale také v lingvistice a psychologii.
Na této Skole pusobil lingvista Noam Chomsky, jehoz teorie
generativni gramatiky vedla k zasadnimu prelomu v pohledu na
jazyk a jazykovou komunikaci. Mnozi lingvisté a psychologové
z okruhu generativista se zajimali o Vygotského a Lurijovu kon-
cepci, nebot zejména problém tzv. vnitini feéi izce souvisi s psy-
cholingvistickou koncepci generovani jazykovych struktur.

Ovsem na druhé strané, jak se Vygotského prace Sirily ve
svété v anglickych, némeckych a francouzskych prekladech,
dovolavali se jeho ideji také kritici teorie generativni gramatiky,
ktefi poukazovali na to, Ze generativisté praveé opomijeji socidlni,
kontextovou zakotvenost recové ¢innosti (prehledné in Pricha,
1973; Nebeska, 1992). V Evropé céerpal z Vygotského zejména
Ragnar Rommetveit z psychologického ustavu Univerzity
v Oslo, jehoz prace razily cestu novému paradigmatu — komuni-
kacni (kontextové) psycholinguistice (napf. Rommetveit, 1968).
Zakladni ideou tohoto sméru je to, Ze Fecova ¢innost lidi ma vzdy
néjaky komunikacni icel a je determinovana socialnimi podmin-
kami prislusného kontextu. Nelze ji proto zkoumat izolované, in
vacuo, jak to podle Rommetveita ¢inili zpocatku generativisticti
lingvisté, nybrz pravé v ramci tohoto socialniho kontextu.

J. S. Bruner byl patrné prvnim, kdo oznacil souhrnné
Vygotského teorii jako Act Psychology. Nejde vsak pouze o ozna-
¢eni, ale dnes jiz o dosti vyznamny smér v psychologii — je to tzv.
teorie ¢innosti (Activity Theory, viz u nas jeji aplikaci ve vyzkumu
socidlni komunikace, Janousek, 1984). Tato teorie spojuje na
mezinarodni trovni psychology a jiné socidlni védce, kteri se
hlasi k idejim ptavodni ruské psychologické Skoly Vygotského-
Leonfjeva-Luriji, a rozvijeji ji v novych konceptech. K tomuto
sméru se hlasi napf. Y. Engestrom ve Finsku, M. Cole, J. Wertsch,
V. John-Steinerova, J. S. Bruner v USA, P. Tulviste v Eston-
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sku, V. V. Davydov, V. P. Zincenko a dalsi v Rusku atd. Napt.
v roce 1998 se konal na univerzité v Aarhusu (Dansko) jiz ¢tvroy
kongres Mezindrodni asociace pro vyzkum kultury a teorii éin-
nosti (International Society for Cultural Research and Activity
Theory — ISCRAT), jenz byl zaméren na ,vyzkumy socidlni praxe
v kulturné-historickém pristupu“. Konference a seminare k této
problematice se konaji prubézné stale, sdruzuji psychology.
lingvisty, kulturni antropology, pedagogy aj. z celého svéta a je
Skoda, Ze se jich vibec nezucastnuji cesti védci.

Kulturné-historicky pristup ,Skoly Vygotského“ je dnes
reprezentovan pocetnou fadou monografii a sbornika, které jej
dale rozvijeji. Napr. v kanadském Edmontonu, na University
of Alberta, usporadal psycholog Bruce Bain (1983) rozsahly
sbornik s ndazvem Sociogeneze jazyka a lidského chovdni (The
Sociogenesis of Language and Human Conduct), jenz je vénovan
A. Lurijovi a skole Vygotského. Jak Bain objasnuje, terminem
,sSociogeneze“ se vyjadruje to, Ze jazyk a mysleni je nutno chdpat
jako konstrukty vzdjemné zavislé a spoleéné determinované
socidalnimi, ekonomickymi a historickymi vlivy. V tomto smyslu
je nutno vyklad fecové ¢innosti vztahovat nejen k jejimu obsahu,
ale také k pri¢indm, jez ji vyvolavaji, a k funkcim, které plni.
Bain zdaraznuje Vygotského tezi, Ze za vsemi mentdlnimi procesy
stoji socidlni vztahy mezi lidmi. V tomto pojeti ma Vygotského
teorie blizko k teorii socidlnich determinant jazyka a vzdélavani,
kterou rozpracoval britsky sociolog Basil Bernstein (viz o ni in
Pricha, 1997, 2002).

V souladu s tim byla rozvinuta koncepce sociofunkéniho pri-
stupu v psycholingvistice, tykajici se toho, jak je uzivani jazyka
determinovano potfebami lidi. V duchu Vygotského teorie a praci
raznych autora (A. A. Leontjev, T. Slama-Cazacu, S. Moscovici,
N. Dittmar aj.) se za zdkladni teoreticka vychodiska povazuji:

e TfecCova ¢innost je proces, ktery neni determinovdn pouze
faktory vychazejicimi z individua, ale také faktory spolecen-
skymi;

e rfeCova ¢innost neni jen izolovand aktivita, nybrz je doprova-
zena komplexem jinych aktivit;



e fecova ¢innost neni samoucelnd, nybrz je podfizena vnéjSim
ucelim a potrebam.

Tato koncepce byla detailnéji rozpracovana ve velké radé
teoretickych explanaci a empirickych vyzkumi (souhrnné in
Pricha, 1983), které reprezentuji puvodni principy nejen L. S.
Vygotského, ale také napf. u nds dnes zcela neznamého a ne-
docenéného ruského socidlniho védce V. N. Volosinova (1896
— koncem tficatych let se stal obéti stalinskych déistek). Jeho
prace Marxizm i filosofija jazyka, vydand pavodné v Leningradé
v roce 1930, ovliviiovala predstavitele Prazského lingvistického
krouzku, J. Mukarovského, R. Jakobsona aj. Byla pozdé;ji pre-
loZzena americkymi slavisty L. Matejkou a I. R. Titunikem do
anglictiny (VoloSinov, 1973) a az z této anglické verze se stalo
zfejmé, jak mnoho mély myslenky VoloSinova a Vygotského spo-
lecného. Napf. oba zastavali nazor (zde vyjadreny slovy Volosi-
nova), ze skutecnd realita rFecovych akti neni abstraktnim systé-
mem jazykovych forem, ani psychofyziologickym procesem jejich
reprezentace, nybrz aktem socidlni interakce.

Lze tak konstatovat, Ze oba autori byli souéasti vyznamného
myslenkového proudu, ktery se klenul od ruskych teoretik
sémiotiky a psychologie re¢i (M. M. Bachtin, Ju. Tynjanov aj.),
pres lingvisty Prazské skoly (R. Jakobson, B. Havranek aj.) az
k soucasnym psycho- a sociolingvistim na Zapadé. To, co tento
proud spojuje, je kromé jiného vyrazné interdisciplindrni pojeti
pri explanaci jazyka a mysleni, jeho fungovani a jeho produktu.

Je ovSem nutno konstatovat, Ze vyvoj psycholingvistiky v pra-
béhu poslednich desetileti se ubiral také jinou cestou nez tou,
ktera byla vysSe charakterizovdna jako ,sociofunkéni® ¢i ,kon-
textova“ a kterou kdysi zahajoval Vygotskij. Tato druha linie se
odviji od praci jiného vynikajiciho védce, jimz byl Svycarsky psy-
cholog Jean Piaget (1896—1980). Piaget ve svych ranych pracich
z dvacatych let minulého stoleti zkoumal zejména mysleni ditéte
a rozpracoval pak teorii kognitivniho vyvoje, ktera vysvétluje
rust détské inteligence jako postupné zdokonalovani struktur
mySleni, probihajici od stadia senzomotorického (zaloZzeného na
smyslovém vnimani) az k stadiu formalnich myslenkovych ope-
raci (napf. Piaget a Inhelderova, 1997; Piagetova teorie kogni-
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tivniho vyvoje je prehledné vylozena MareSem, in Cdp a Mares.
2001).

O vztahu teorii Piageta a Vygotského bylo jiZ napsdno mnohé.
Vygotskij se Piagetovymi ndzory vyrazné inspiroval, ale sou-
casné s nékterymi polemizoval — coz se tykalo zejména zkoumani
tzv. egocentrické reci u ditéte, jak muzZe ¢tendr seznat nizZe v textu
Vygotského. V teorii mysleni a feci byly ¢asto koncepce Piageta
a Vygotského stavény do protikladu:

Na jedné strané tak stala Vygotského koncepce socidlni
a kulturné-historické podminénosti jazyka a mysleni, kladouci
diiraz na vnéjsi determinanty lidské psychiky a prisuzujici v roz-
voji mysSleni velkou vahu uceni, a na druhé strané Piagetova
koncepce nezduaraznujici tolik faktory prichazejici z vnéjska,
nybrz zameérend prioritné na vnitfni procesy, na mentalni kon-
strukty a mentdlni reprezentace. Jak zndmo, z premis Piagetovy
koncepce Cerpa vydatné kognitivni psychologie a kognitivni
psycholingvistika: Ta vénuje pozornost zejména mentdlnim
predpokladum uzivdni jazyka, zajimd se o to, v jaké formé jsou
Jednotlivé segmenty jazykového projevu mentdlné reprezentovdny,
Jjakou povahu maji elementy reprezentace a jaké je uspordddni
techto elementit v mysli jednotlivce (podrobnéji in Nebeska, 1992,
s. 22-23).

V poslednich letech se vSak dospélo k pojeti, podle néhoz
nejsou nazory Vygotského a Piageta v néjakém ostrém rozporu
(samotny Piaget k tomu razil cestu jiz v roce 1962, kdy se teprve
z anglického prekladu seznamil s pivodni kritikou Vygotského).
Naopak, dochazi se k urcité syntéze, kdy kognitivni psycholin-
gvistika — poté, co se pavodni predstavy o moznosti vysvétlovat
Fecovou ¢innost pouze na zakladé individudlnich, mimokontexto-
vych faktora ukazaly jako omezené — uznava, ze vSechny kogni-
tivni konstrukty jsou vytvareny v prabéhu vyvoje jednotlivce téz
prostfednictvim uceni, zkuSenosti a interakcemi s prostiedim.
Toto pojeti se vyrazné projevuje zejména ve sborniku nazvaném
Piaget — Vygotsky (Tryphon a Vonéche, 1996), jenz ma priznaény
podtitul Socidlni geneze mysleni. Sbornik je reflexi dlouhodobych
debat a badani o vztahu protikladnych koncepci téchto dvou
psychologi, pii niz se dospiva k spole¢nému stanovisku: Pozndni
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enowledge) je zaloZeno na konstruktivnim principu, ale zdrovert
je vvtvdreno v socidlnim kontextu, jimzZ je pozndni determino-
vano.

Tato syntéza odrazejici se v souéasnych sociokognitivnich
teoriich je dobre objasnéna Bertrandem (1998), a to ve vztahu
k problémam vzdélavani.

Takto je tfeba dnes nahliZzet na Vygotského Mysleni a rec.
Neposkytuje jediny mozny vyklad vztaha téchto dvou kognitiv-
nich procesu, ale ukazuje jednu jejich plochu - tu, jez je kom-
plementéarni ke kognitivni, konstruktivistické koncepci. Ze jsou
ale mnohé nazory Vygotského inspirujici, ba provokujici i dnes,
nahlédne jisté étenar sam z éetby vlastniho textu Vygotského.

Pozn. red.: Z dalsich praci dostupnych ceskému nebo slovenskému
Ctendri, ktery by se chtél sezndmit s riznymi souvislostmi a interpre-
tacemi Vygotského pristupu v dnesni psychologii a didaktice, upo-
zorfiujeme zejména na stati S. Stecha (1997, 1998) nebo B. Pupaly
(2001a, 2001b).

Edicni poznamka

Tato publikace obsahuje zkrdcené znéni prvniho ceského pre-
kladu knihy Mysleni a re¢ (Vygotskij, 1970). Vybér textu byl
provadén tak, Ze pasaze méné zavazné nebo opakujici urcitou
myslenku byly vypustény. Pro snaz$i orientaci byly redakci
doplnény mezititulky, které v pivodnim dile nejsou. Do vlast-
niho stylu Vygotského (jenz se misty muze jevit jako rozvlaény
a prili§ detailni) vSak nebylo zasahovdano. Komentare J. Prachy
(na str. 33, 51, 71) jsou od vlastniho textu Vygotského odliSeny
jinym druhem pisma.

Celkové tento vybér pokryva asi jednu tfetinu ptivodniho
textu. Byl zde tedy uplatnén obdobny pristup, jaky pouzili ame-
ricti editori v prvnim anglickém prekladu Thought and Language
vydaném v roce 1962. Vygotského vlastni seznam pouzité litera-
tury z puvodniho ruského vydani byl zde ponechdn cely, nebot
ukazuje na $ifi zabéru autora i na védecky kontext doby.
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Problém a metoda zkoumani

Problém mysleni a fe¢i patii do okruhu téch psychologickych
problému, v nichZz vystupuje do popredi otazka vztahu ruaz-
nych psychologickych funkci, ruznych zptasobt éinnosti védomi.
Ustfednim momentem celého tohoto problému je samoziejmé
vztah mysSlenky a slova. VSechny ostatni otdzky spojené s timto
problémem jsou jakoby druhotné a logicky podfizené tomuto
prvnimu a zdkladnimu problému, bez jehoz rozreseni neni
mozno ani spravné vytycit Zadnou z dalsich a specialnéjsich ota-
zek. Pritom pravé problém mezifunkénich spojeni a vztaha je,
kupodivu, v soucasné psychologii témér viabec nerozpracovanym
a novym problémem. :

Problém mysleni a fefi — stejné stary jako sama védecka
psychologie — je pravé v tomto bodu, v otdzce vztahu myslenky
a slova, nejméné rozpracovany a nejméné jasny. Atomistickd
afunkciondlni analyza, ktera vladla ve védecké psychologii v pra-
béhu celého posledniho desetileti, vedla k tomu, Ze jednotlivé
psychologické funkce se zkoumaly izolované. Metoda psycholo-
gického zkoumani se rozpracovavala a zdokonalovala na zdkladé
studia téchto jednotlivych, izolovanych, oddélenych procesu.
zatimco problém spojeni funkci mezi sebou a jejich organizace
v celistvé strukture védomi zistdval stdale mimo pozornost bada-
teld.

[...]

Kdybychom se pokusili struéné zformulovat vysledky histo-
rickych praci o problému mysleni a feci ve védecké psychologi:.
mohli bychom rici, Ze veSkera reseni tohoto problému, jez byv.a
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navrhovana riznymi badateli, kolisala vZdy a neustdle — od
nejstarsich dob az dodnes — mezi dvéma krajnimi pély: mezi
ztotoznénim a uplnym splynutim myslenky a slova a mezi pravé
tak metafyzickym jako absolutnim a pravé tak dplnym jejich
odtrzenim a osamostatnénim. At razna uceni o mysleni a reéi
vyjadrovala jednu z téchto krajnosti nezastiené nebo sjedno-
covala ve svych konstrukcich obé tyto krajnosti, at zaujimala
jakoby neutralni misto mezi nimi, pohybujice se vsak vZdy po ose
rozmisténé mezi témito poly, pokazdé se otacela v zacarovaném
kruhu, z néhoz nebylo dosud nalezeno vychodisko. Od ztotoznéni
mysleni a feci v psychologické jazykovédé, ktera hldsa, Ze mys-
lenka je ,fe¢ minus zvuk®, az k souéasnym americkym psycho-
logim a reflexologim, ktefi zkoumaji myslenku jako ,utlumeny
reflex neprojevujici se ve své pohybové ¢asti“, prostupuje toto
ztotoznéni mysleni a rec¢i jedinou vyvojovou linii jedné a téze
ideje. Je prirozené, Ze vSechna uceni stykajici se s touto linii uz
samou podstatou svych ndzora na povahu mysleni a fe¢i nebyla
schopnd nejen resit, ale ani vytycit otdazku vztahu myslenky
a slova. Jestlize se myslenka a slovo kryji, jestlize jsou jedno
a totéz, nemize mezi nimi vzniknout Zadny vztah a nemohou
se stat predmétem zkoumani, protozZe je nemozné si predstavit,
Ze predmétem zkoumani muze byt vztah véci k sobé samé. Kdo
smésSuje mySlenku a feC, sdm si uzavirda cestu k formulovani
otazky o vztahu mezi myslenkou a slovem a predem ¢ini tento
problém neresSitelnym. Problém se neresi, ale prosté obchazi.

Na prvni pohled se muze zdat, Ze uceni majici blize k opac-
nému pélu a rozvijejici ideu nezavislosti mysleni a feéi je ve
vyhodnéjSim postaveni k otdzkam, které nas zajimaji. Ti, kdo
pohliZeji na fe¢ jako na vnéjsi vyjadfeni myslenky, jako na jeji
roucho, kdo — jako napr. predstavitelé wiirzburské skoly — se
snazi zbavit mys$lenku vSeho smyslového, véetné slova, a pred-
stavit si spojeni mezi myslenkou a slovem jako Cisté vnéjsi
spojeni, ve skuteénosti nejen vytyéuji problém vztahu myslenky
a slova, ale svym zptusobem se pokouseji jej i Fesit. Ale podobny
postup, navrhovany nejraznéjSimi psychologickymi sméry, neni
nikdy s to tento problém, i kdyZ jej neobchdzi jako zkoumadni
prvé skupiny, nejen vyresit, ale ani formulovat, a tudiZz misto
toho, aby uzel rozvazalo, pretina jej. Tito badatelé rozclenuji
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verbalni* mysSleni na konstituujici elementy, cizorodé ve vza-
jemném vztahu — na myslenku a slovo — a pokouseji se poté, co
zkoumali ¢isté vlastnosti mysleni jako takového nezavisle na feéi
a re¢ jako takovou nezavisle na mysleni, predstavit si spojeni
mezi obéma jako ¢isté vnéjsi mechanickou zavislost mezi témito
dvéma rozdilnymi procesy.

[...]

Domnivame se, Ze je tfeba rozliSovat dvoji analyzu uzivanou
v psychologii. Zkoumani vSech psychologickych vytvori nutné
predpokldad4 analyzu. Tato analyza vSak maZe mit dvé principi-
alné odlisné formy. Jedna z nich, podle naseho ndzoru, zpasobila
vSechny netspéchy badateli pfi pokusech vyresit tento dlou-
hovéky problém. Druh4 je jediné spravnym a vychozim bodem
k tomu, aby bylo mozZno udélat alespon prvni krok k jeho reseni.

Prvni druh psychologické analyzy by bylo moZno nazvat
roz¢lenénim slozitych psychologickych celkd na elementy. Bylo
by mozZno jej prirovnat k chemické analyze rozkladajici vodu
na vodik a kyslik. Podstatnym rysem takovéto analyzy je to, Ze
jako vysledek dostavame produkty, které jsou cizorodé ve vztahu
k analyzovanému celku — elementy, které neobsahuji vlastnosti
priznaéné pro celek jako takovy a maji celou fadu novych vlast-
nosti, které tento celek nemohl nikdy mit. Badateli, ktery si preje
vytesit problém mysleni a feéi a rozéleniuje jej na re¢ a mysleni,
se stava totéz, co by se stalo kazdému ¢lovéku, ktery by se pii
védeckém vykladu jakychkoli vlastnosti vody, napriklad Ze voda
hasi ohen nebo Ze pro ni plati Archiméduv zakon, uchylil k roz-
kladu vody na kyslik a vodik jako k prostredku objasnéni téchto
vlastnosti. S podivem by poznal, Ze samotny vodik hofi a kyslik
podporuje horeni, a nikdy by nebyl schopen vysvétlit z vlastnosti
téchto prvka ty vlastnosti, jez jsou pfizna¢né pro celek. Praveé
tak psychologie, ktera rozéleniuje verbalni mysleni kvili vykladu
jeho nejpodstatnéjsich vlastnosti, jez jsou pro né priznacné jako
pro celek, na jednotlivé elementy, bude potom marné hledat
¢asti celku. V prabéhu analyzy se vyparily, zmizely, a nezbyva

*  Pozn. prekladatele: Termin ,verbalni mysleni“ uzivame jako Cesky ekvi-
valent k Vygotského terminim ,recevoje myslenije“ a ,slovesnoje my3le-
nije“.



nic jiného nez hledat mezi elementy mechanické vnéjsi vzdjemné
pusobeni, aby se s jeho pomoci rekonstruovaly ¢isté spekulativné
vlastnosti ztracené v procesu analyzy, ale nutné k objasnéni véci.
Vpravdé receno, takova analyza, ktera nas privadi k produktum,
z nichZ zmizely vlastnosti pfiznacné pro celek, neni ani analyzou
ve vlastnim slova smyslu z hlediska problému, k jehoz reSeni se
uziva. [...] :

Domnivdam se, Ze rozhodujicim momentem celého uéeni
o mysleni a reéi je prechod od této analyzy k analyze jiného typu.
Tuto jinou analyzu bychom mohli oznacit jako analyzu rozclenu-
jici slozity jednotny celek v jednotky.

Jednotkami rozumime takové produkty analyzy, které — na
rozdil od elementi — maji vSechny zdkladni viastnosti ndlezejici
celku a které jsou dale nerozélenitelnymi Zivymi ¢astmi celku.
Nikoli chemicky vzorec vody, ale studium molekul a molekular-
niho pohybu je klicem k vysvétleni jednotlivych vlastnosti vody.
Rovnéz tak ziva bunka, zachovavajici vSechny vlastnosti Zivota
priznaéné pro zivy organismus, je skutecnou jednotkou biolo-
gické analyzy.

" Psychologie, ktera chce studovat slozité celky, to musi nezbytné
pochopit. Musi vyménit metodu rozkladu na elementy za metodu

“analyzy rozéleriovani na jednotky. Musi nalézt nerozélenitelné,
neporusené vlastnosti typické pro dany jednotny celek, jednotky,
které tyto vlastnosti reprezentuji, a pomoci takové analyzy se
pokouset vyresit vyvstavajici konkrétni otazky.

Co je takovou jednotkou, ktera je ddle nerozélenitelna a ktera
si uchovava vlastnosti priznac¢né pro verbalni mysleni jako celek?
Domnivame se, Ze takova jednotka muze byt nalezena ve vnitini
strance slova — v jeho vyznamu.

Tato vnitfni stranka slova nebyla az dosud témér podrobena
specidlnim vyzkumum. Vyznam slova se rozplyval ve spousté
ostatnich predstav naseho védomi nebo vSech jinych aktd naseho
mysSleni, stejné jako zvuk oddéleny od vyznamu se rozplyval
v mofti vSech jinych zvuka existujicich v prirodé. Proto pravé tak
jako soucfasna psychologie nemuze fici o zvuku lidské feéi nic,
co by bylo specifické pro zvuk lidské feci jako takovy, nemuze
psychologie ani v oblasti studia slovniho vyznamu fici nic, kromé
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toho, co charakterizuje jak slovni vyznam, tak i1 vSechny jiné
predstavy a myslenky naseho védomi.

Tak tomu bylo v asociaéni psychologii a v principu stejné je
tomu i v souc¢asné strukturni psychologii. V slové jsme vzdy znali
jenom jednu, vnéjsi, k ndm obracenou stranu. Druh4 jeho strana,
vnitfni — jeho vyznam, zustdvala vidy a zGstava dodnes jako
odvracend strana Meésice neprostudovand a neznama. Pritom
v této druhé strané je pravé skryta moznost vyreSeni problému
o vztahu mysleni a feéi, jeZ nds zajimaji, nebot pravé ve vyznamu
slova je svdzan uzel jednoty, kterou nazyvame verbdlni mysleni.

[...]

Metody, kterych hodlame pouzit k zkoumadni vztahi mezi
myslenim a fec¢i, maji tu vyhodu, Ze dovoluji spojit vSechny pred-
nosti, vlastni analyze, s mozZnosti systematického studia vlast-
nosti priznaénych pro jakykoli slozity jednotny jev jako takovy.
MuzZeme se o tom snadno presvédéit na prikladu jesté jedné
stranky naSeho problému, ktera také vidy zustdvala v pozadi.
Primérni funkei feéi je funkce komunikaéni. Red je predeviim
prostredkem socidlniho styku, prostfedkem vyjadfovani a doro-
zumivani. Tyto funkce feéi se také obycéejné v analyze, rozkla-
dajici na elementy, odtrhovaly od intelektudlni funkce feéi a obé
funkce se pripisovaly reéi jakoby paralelné a navzajem nezavisle.
Reé jako by v sobé sludovala funkei styku i funkei mysleni, ale
jaky je vztah mezi témito funkcemi, co podminuje pritomnost
obou funkei v reci, jak probiha jejich vyvoj a jak jsou obé navza-
jem strukturné spojeny, to vSechno zustavalo a zustava dodnes
nezkoumano.

[...]

Styk zaloZeny na rozumovém chdpani a na zamérném sdé-
lovani myslenek a zazitkli nezbytné vyzaduje urcity systém
prostredku, jehoZz prototypem byla, je a vidy ztstane lidskd Feé
vznikla z potfeb dorozumivani v pracovnim procesu. Ale dopo-
sud se tato véc vykldda velmi zjednodusené podle nazoru, kterv
panoval v psychologii. Predpoklddalo se, Ze prostfedkem dorozu-
mivani je znak, slovo, zvuk. Pfitom tento omyl vyplyval pouze
z analyzy rozélenujici na elementy, jiZ bylo nespravné pouzito
k feseni celého problému reci.



Slovo v dorozumivani bylo povazovano predevSim za vnéjsi
stranku reéi; a pritom se predpokladalo, Ze zvuk je schopen sam
o sobé se asociovat s jakymkoli prozitkem, s jakymkoli obsahem
psychického Zivota, a je proto schopen i predavat nebo sdélovat
tento obsah nebo tento prozitek jinému clovéku.

Zatim jemnéjSi zkoumdni problému dorozumivani, procest
chdpani a jejich vyvoje v détském véku dovedlo badatele k zcela
jinému zavéru. Ukazalo se, Ze dorozumivani je nemozné bez
znakd, pravé tak jako je nemozné bez vyznamu. K tomu, aby
bylo mozno sdélit jakykoli proZitek nebo obsah védomi jinému
¢lovéku, neni jiné cesty nez vztazeni sdélovaného obsahu k uréité
tridé, k urcité skupiné jevi, a toto, jak jiZ vime, nezbytné vyza-
duje zobecnéni. Je tedy patrno, ze dorozumivdni nutné predpo-
klddd zobecnéni a vyvoj slovniho vyznamu, tj. zobecnéni vznika
pri rozvoji sdélovéni.ﬁ‘aly vyssi formy psychologického sdélovani
typické pro ¢lovéka jsou mozné jen proto, Ze ¢lovék pomoci mys-
leni zobecnéné odrazi skuteénost,

Staci uvést libovolny piiklad, abychom se presvédéili o tomto
spojeni dorozumivani a zobecnéni téchto dvou zdakladnich funkei
reci: Chci nékomu sdélit, Ze mi je zima. Mohu mu to dat na srozu-
ménou pomoci fady expresivnich pohybt, ale skute¢né pochopeni
a sdéleni nastane pouze tehdy, az budu moci zobecnit a nazvat
“to, co prozivam, tj. vztahnout prozivany pocit zimy k urcité tiidé
stavi, jeZ jsou znamy mému partnerovi. To je divod, pro¢ je cela
véc nesdélitelna détem, které jesté nemaji uréité zobecnéni.

Nejde tu o nedostatek prislusnych slov a hlasek, ale o nedo-
statek pnslusnyc}(o_]m@a zobecnen\bez nichZ je pochopeni
nemozné. Jak ¥ik4a Tolstoj, nepochopltelne neni skoro vidy samo
slovo, ale pojem, ktery je slovem vyjadren. Slovo je témér vzdy
pripraveno, je-li pfipraven pojem. Mdme tudiz vSechny davody
k tomu, abychomWa}koumali ne pouze jako jednotu
mysleni a Feci, ale i jako jednotu zobecnéni a sdélovdni, komuni-
kace a mysleni.

Principidlni vyznam takového vytyfeni otazky pro vSechny
genetické problémy mysleni a feci je nesmirny. Spociva prede-
vS§im v tom, Ze pouze za tohoto predpokladu se stava poprvé moz-
" nou kauzdlné genetickd analyza mysleni a reéi. Skuteéné spojeni
existujici mezi vyvojem détského mysleni a socidlnim vyvojem

-~
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ditéte zaéneme chdpat pouze tehdy, kdyz se nauéime vidét jec-
notu sdélovani a zobecnéni. Oba tyto problémy, vztah mysleniky
a slova a vztah zobecnéni a sd&lovani, maji byt tstfedni otdzkou.
jejimuz vytreSeni jsou vénovana nase zkoumadni.

Avsak abychom rozsirili perspektivy svého studia, chtéli
bychom ukazat jesté na nékteré momenty problému mysleni
a feCi, které se bohuzel nemohly stat predmétem primého
vyzkumu v této prdaci, ale které se prirozené objevuji hned za ni
a dodavaji ji tim skutecného vyznamu.

Jako prvni chtéli bychom zde polozZit otazku, jez zistava skoro
v celém prabéhu zkoumani stranou, ale sama se nabizi, jakmile
se mluvi o problematice mysleni a Fe¢i — totiz otazku vztahu
zvukové stranky slova a jeho vyznamu. Domnivame se, Ze zména
v této otdzce, kterou pozorujeme v jazykovédé, je bezprostredné
spojena se zménou metod analyzy v psychologii feéi. Proto se
kratce u této otazky zastavime, nebot jednak ndm to umozni lépe
objasnit metody analyzy, které obhajujeme jednak to odkryva

Jak jsme se jiz zminili, tradi¢ni jazykovéda zkoumala ZvVu-
kovou stranku re¢i jako zcela samostatny element nezavisly
na vyznamové strance reci. Ze spojeni téchto dvou elementu se
potom sklddala feé. V souvislosti s tim se za jednotku zvukové
stranky reci povazoval jednotlivy zvuk; avSak zvuk, odtrZeny
od myslenky, ztraci spolu s touto operaci i vSechno to, co jej éini
zvukem lidské reéi, a zaclenuje se tim do rady vSech ostatnich
zvukl. To je davod, pro¢ se tradi¢ni fonetika orientovala pre-
vazné na akustiku a fyziologii, ale nikoli na psychologii jazyka,;
proto psychologie jazyka viibec nestaédila rozresit tuto otazku.

Co je nejpodstatnéjsi pro hlasky lidské reci, éim se tyto zvuky
odliSuji od vsech jinych zvuka v prirodé? Jak spravné ukazuje
soucasny fonologicky smér v lingvistice, ktery nalezl velmi zZivy
ohlas v psychologii, nerodstatneJmm rysem h hlasek lidské reci je

_to, Ze zvuk majici uréitou funkei je spOJen S urc1tym vyznamem\

ale hlaska sama o sobé jako takovd, zvuk bez vyznamu, neni
jednotkou spojujici obé stranky reéi. Tudiz jednotkou reci je nové
chdapani nikoli jednotlivé hlasky, ale fonému, tj. dale nerozcleni-
telné fonologické jednotky, ktera zachovava zdkladni vlastnosti
celé zvukové stranky feéi ve funkci oznacéovani. Jakmile hldska
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prestane mit vyznam a odtrhne se od vyznamové stranky reci,
okamzité ztraci vSechny vlastnosti charakteristické pro lidskou
fe¢. Proto maze byt plodné jak ve vztahu k lingvistice, tak ve
vztahu k psychologii pouze takové studium hlaskové stranky
reci, které bude uzivat metody rozélenéni na jednotky uchova-
vajici vlastnosti charakteristické pro re¢, jako jsou vlastnosti
zvukové a vyznamové stranky.

[...]

Jestlize pro starou psychologii byl problém mezifunkénich
vztaht a spojeni oblasti zcela nedostupnou pro zkoumadni, pak
se nyni stala pristupnou pro badatele, ktery chce pouzit metody
jednotek a nahradit ji metodu element.

Prvni otdzka, ktera vznikd, kdyZ mluvime o vztahu mysleni
a reéi k ostatnim strankam védomi, je otdzka spojeni mezi inte-
lektem a afektem. Jak je zndmo, odtrZeni intelektudlni stranky
naseho védomi od jeho afektivni a volni stranky je jednim ze
zakladnich nedostatkl celé tradi¢ni psychologie. MysSleni se pii-
tom nutné méni na autonomni proud myslenek, odtrhuje se od
celé bohatosti Zivota, od Zivych podnétl, z4jmu, tuzeb mysliciho
¢lovéka. Tak se bud jevi jako zcela nepotfebny epifenomén, ktery
nemuze nic zménit v Zivoté a chovani ¢lovéka, nebo se premeé-
nuje na jakousi svébytnou a autonomni starobylou silu, ktera
se vmésuje do védomi a do zivota osobnosti a nepochopitelnym
zpusobem ji ovliviiyje.

[...]

Analyza rozclenujici slozity celek na jednotky opét nastinuje
cestu k vyteSeni této zZivotné dulezité otazky pro vSechna uceni,
kterd studujeme. Ukazuje, Ze existuje dynamicky smysluplny
systém, ktery je jednotou afektivnich a intelektudlnich procesi,
ze v kazdé myslence je v prepracované podobé obsazen afek-
tivni vztah ¢lovéka ke skutecnosti, vyjadiené v této myslence.
Umoznuje odkryt pfimy pohyb od potfeby a pohnutek élovéka
k uréitému zaméreni jeho mysSleni a zpétny pohyb od dynamiky
mysleni k dynamice chovani a konkrétni ¢innosti individua.

[...]



Postup vykladu v knize

Zbyva nam jesté na zaveér této prvni kapitoly nastinit v nejhrub-
Sich rysech program nasSeho zkoumadni. Tato prace je jednot-
nym psychologickym zkoumanim mimoradné slozZitého problému
a nutné se musi sklddat z rady specialnich vyzkumu experimen-
tdlniho a kritickoteoretického charakteru. Za¢indme tuto préci
kritickym prezkoumadnim té teorie fe¢i a mysleni, ktera pred-
stavuje vrchol psychologického mysleni o tomto problému a je
souéasné opaénym polem cesty, jiz jsme zvolili k teoretickému
zkoumdni tohoto problému my. Toto prvni zkoumdni nds ma
dovést k vytyceni vSech zakladnich konkrétnich otdzek soucasné
psychologie mysleni a fe¢i a ma je zaélenit do kontextu souéas-
ného Zivého psychologického chapani.

[...]

Druha ¢ast naseho badéani je vénovédna teoretické analyze
zdkladnich ddaja o rozvoji mysleni a reci ve fylogenetické a on-
togenetické roviné. Musime jiz od poéatku nacrtnout vychodisko
ve vyvoji feéi a mySleni, protoZe nespravna predstava o genetic-
kych kofenech mysleni a feci je nejc¢astéjsi pri¢inou chybnych
teoretickych zavéru. Jadro naseho badani tvori experimentdlni
vyzkum vyvoje pojmu v détském véku, ktery je rozdélen na dvé
¢asti: v prvni éasti zkoumame vyvoj experimentdlné tvorenych
umélych pojmi, v druhé se pokousSime prostudovat vyvoj real-
nych pojmu ditéte.

V zavérecné éasti prace se pokousime analyzovat na zakladé
teoretickych a experimentdlnich vyzkumu strukturu a fungovani
celého procesu verbalniho mysleni. Spojujicim momentem vsech
téchto vyzkumu je idea vyvoje, kterou jsme se snazili aplikovat
predevsim na analyzu a zkoumadni vyznamu slova jako jednotky
reci a mysleni.
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Spor o explanaci
egocentrické reci ditéte

V roce 1923 publikoval Jean Piaget soubézné ve Svycarském Neuchatelu
a v Parfizi knihu Jazyk a mysleni ditéte, ktera v tehdejSi psychologii
vzbudila zna¢nou pozornost. Piaget v ni otevfel problematiku vztahl
mezi rozvojem mysleni a rozvojem feéi v ontogenezi ditéte. Rozvinul
koncepci tzv. egocentrické reci, tj. takového zplisobu uzivani jazyka
v raném stadiu ontogeneze, pfi némz dité hovofi pfevazné jen samo pro
sebe, nevede dialog s lidmi, ktefi je obklopuji, souhrnné fe¢eno, jeho
feCova ¢innost neni socialné zamérena. Jeho fe¢ neplni komunikativni
funkci. Postupné pak egocentricka fe¢ odumira a ztraci se na prahu
Skolniho véku.

Fenomén egocentrické fe€i byl charakterizovan Piagetem dosti
podrcbné, a to zejména na zakladé pozorovani v zenevském Détském
domé, kde byla realizovana vychova déti podle zasad M. Montessoriové.
Dité predskolniho véku vede ,hlasity monolog®, jenz je vyrazem jeho
»autistického* mysleni. Podle Piageta dité do véku 6-7 let ,mysli a mluvi
egocentricky, i kdyz je ve spole¢nosti“. Teprve po tomto obdobi, kdyz
dité rozviji dialogickou fec, se stava jeho komunikace a mySleni soci-
alné zamérené. Vznika tak ,socializovana rec", jez je charakteristicka
pro dospélé.

Tato pfedstava byla soudobymi psychology prijimana ¢i dokonce veri-
fikovana. Byla napf. provadéna méfeni vyskytu osobniho zajmena ,ja"
(v raznych tvarech) v détskych projevech a z vysoké frekvence tohoto
zajmena byl potvrzovan dominantné egocentricky charakter détské reci
a mysleni.

Vygotskij se s Piagetovou praci nejen dikladné seznamil, ale uved!
dokonce obsirnou pfedmluvou jeji rusky preklad (Piaget, 1932). Zaroven
vS§ak s touto teorii durazné polemizoval. Zddraznoval, ze lidska fe¢ ma
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socialni funkci od samého zacatku. Vygotskij vyvracel interpretaci,
kterou Piaget vkladal do détskych monologl — détska monologickéa re¢
neni disledkem egocentrismu détského mysleni, jak tvrdil Piaget, nybrz
ma v tomto obdobi specifickou funkci — funkci pozdéjsi tzv. vnitini feci.
Podle Vygotského nelze ztotozriovat egocentrickou fe¢ ditéte, resp.
jeji pozdéjsi variantu ,vnitini fe¢*, s myslenim, nebot v ontogenetickém
vyvoji maji mysleni a recC odliSné koreny.

Také pozdéjsi psychologické vyzkumy potvrzovaly Vygotského vysvét-
leni, ze monologicka rfec¢ ditéte ma funkci pozdéjsi vnitini rfeci a pfispiva
k organizovani détského mysleni. Kritické prace jak ruskych, tak jinych
psychologu poukazovaly kromé jiného i na to, ze Piagetovy zavéry
0 egocentrismu détské rfeci byly vyvozovany ve specifickém prostiedi
montessoriovské edukace, kdy se nepfihlizelo k rfeCovym projevim
déti v pfirozenych podminkach. Tak v jednom americkém vyzkumu ze
Ctyricatych let (S. Q. Janus) bylo zjiSténo, Ze pfi aktivni hfe vyskyt forem
egocentrické feci silné klesa a zvySuje se proporce dialogu.

AvSak patrné nejvyznamnéjsi argumenty proti Piagetovu pojeti a na
podporu Vygotského pojeti pochazeji z vyzkumnych nalezt T. Slamové-
Cazacové. Tato rumunska védecka pracovnice, jedna z nejvyznam-
néjSich predstavitell evropské psycholingvistiky 2. poloviny minulého
stoleti, provadéla rozsahly vyzkum komunikace déti pfedskolniho véku,
jenz je predstaven v knize Dialog u déti (Cesky preklad vySel v roce
1966). Podrobila analyze zaznamy feci déti pfedskolniho véku a pro-
kazala, Ze jiz od nejranéjSiho véku 2 let ma détska re¢ komunikativni
funkci: Dialog se objevuje u déti hned po elementarnim rozvoji feci,
a to jako zakladni forma jeji existence. Pouze v takovych edukaénich
prostiedich, kdy je dité izolovano od svého pfirozeného prostredi, tj.
vyrusta-li bez socialniho styku s jinymi détmi téhoz véku, si dité vyna-
hrazuje nezbytnost dialogu samomiuvou.

Zbyvéa pripomenout, Ze samotny Piaget v pozdéjSim vyvoji své teorie
dosti pozmeénil své pavodni pojeti: Napi. v Psychologii ditéte (Piaget,
Inhelderova, Ceské vydani 1970, 1997) uznava, ze podil egocentrickych
détskych projeva zavisi na prostredi — ¢imz dava za pravdu ,socio-
funkénimu“ pojeti Vygotského. Na druhé strané Vygotského striktni
oddélovani dvou nezavislych linii vyvoje mysleni a feci bylo pozdéjSimi
psychologickymi vyzkumy rovnéz revidovano.

Pozn. red.: JiZz Vygotskij varoval pred nedorozuménim, s nimz se setka-
vame dodnes - se ztotoznénim ,autistického" nebo egocentrického
mysleni s ,egoismem®. Pravé tak si Viygotskij byl védom rizik spojenych
s terminem ,autistické” mysleni, protoze jiz v jeho dobé mohlo dochazet
k nespravné zaméné s autismem jako jednim z pfiznaku schizofrenie



(jak tuto chorobu a jeji symptomy vymezil E. Bleuler). Vygotskij upc-
zornil, Ze Bleuler z tohoto divodu posléze navrhl nazyvat autisticke
mysleni irealistickym v protikladu k realistickému, racionalnimu mysleni.
Piaget zase pozdéji upresnil, Ze ,,egocentricka rec¢” v jeho pojeti neni
(jen) fe¢ o sobé nebo fe¢ miuvéiho k sobé samému, ale kazda re¢
poznamenana kognitivnim egocentrismem — neschopnosti vidét svét
Z perspektivy druhého.
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J. Piaget a jeho prinos pro psychologii ditéte

Piagetovy vyzkumy vytvorily celou epochu ve vyvoji uceni o reci
a mysleni ditéte, o jeho logice a chapéani svéta. Maji historicky
vyznam.

Na zakladé klinické metody zkoumani détské rec¢i a mysleni
Piaget jako prvni s neobvyklou odvahou, hloubkou a §ifi zabéru

_systematicky zkoumal zvlastnosti détské logiky ve zcela novém
pojeti. Piaget sam, uzaviraje druhy svazek svych praci, hodnoti
presné a jasné, na zakladé jednoduchého porovnani, vyznam
obratu, ktery ucinil ve studiu starych problému.

Zde nemusime podrobné vysvétlovat, v ¢em predevSim spo-
¢iva obrat, zpusobeny Piagetovymi vyzkumy — obrat, ktery ote-
viel nové cesty a nové perspektivy ve zkoumani feéi a mysleni
ditéte. To je jiZ vyborné provedeno v predmluvé E. Claparéda
ve francouzském vydani této knihy. ,Zatimco problém détského
mysleni se stal problémem kvantitativniho radu, rikd se zde.
»Piaget jej vytycil jako problém kvalitativni.“ [1, s. 60]

[...]

Tato nova formulace problému détského mysleni jako kvali-
tativniho problému privedla Piageta k tomu, co by bylo mozno
nazvat v protikladu k dfive dominujici tendenci pozitivni cha-
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rakteristikou détského rozumu. Zatimco v tradiéni psychologii se
détskému mysleni obydejné dostdvalo negativni charakteristiky
sestavajici z vyctu vad, nedostatku a negativnich rysua, kterymi
se odliSuje od mysleni dospélych, Piaget se pokousel odhalit kva-
litativni specificnost détského mySleni z jeho pozitivni stranky.
‘Dfive bylo pfedmétem zdjmu, co dité nemd, co postrad4 ve srov-
nani s dospélym; zvlastnosti détského mysleni se uréovaly tak,
Ze dité nema schopnost abstraktniho mysleni, vytvareni pojmu,
spojovani soudu, usudku atd.

V novych vyzkumech se stalo stfedem pozornosti to, co dité
md, jaké odliSné specificnosti a vlastnosti ma jeho mysleni.

To nové a velké, co udélal Piaget, je v podstaté tak prosté
a jednoduché jako ostatné mnohé velké véci. Muze to byt vyja-
dfeno a charakterizovano pomoci staré a bandlni teze prejaté
samotnymf—Piggetem od Rousseaua, v niZ se rik4, Ze dité zdaleka
neni malickym dospélym clovékem a jeho rozum také neni zda-
leka malickym rozumem dospélé_hg'. Za touto prostou pravdou,
kterou v aplikaci na détské mysleni objevil a fakty zdavodnil
Piaget, je skryta také v podstaté jednoduch4d idea — idea vyvoje.
Tato jednoducha idea ozaruje velkym svétlem vsechny pocetné
a obsazné stranky Piagetovych zkoumani.

[...]

Ziskavani novych faktd, védecka kultura psychologického
faktu, jeho diukladna analyza, klasifikace materidlt, uméni sly-
Set, co tyto materidly — jak se vyjadruje Claparéde — rikaji, to
vSe bezpochyby tvori nejsilnéjsi stranku Piagetovych vyzkuma.
Mnozstvi novych faktt vice ¢i méné zavazinych, odkryvajicich
nové a doplnujicich difive poznané, zacéalo proudit do détské psy-
chologie z Piagetovych stranek.

Za ziskani novych faktd, jejich zlatych zrnek, vdéci Piaget
predevSim nové metodé, kterou zavedl, tzv. metodé klinické, jejiz
sila a specifiénost ji povznasi na jedno z prvnich mist v metodice
psychologického zkoumadni a ¢ini ji nezaménitelnym prostred-
kem studia slozitych, celistvych vytvord détského mysleni v je-
jich zménach a vyvoji. Tato metoda skute¢né sjednocuje vSechna
ruznoroda Piagetova zkoumani faktt, spojend v souvislé, Zivotné
hodnotné klinické obrazy détského mysleni.

[...]
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V nasledyjicim prehledu vénovaném Kkritickému rozboru
Piagetovych vyzkumi se nebudeme zastavovat u jednotlivych
problému. Je tfeba pokusit se sjednotit, zobecnit vSechny ruz-
norodé problémy détského mysleni, vyhmatnout jejich spoleény
koren, vydélit z nich to, co je zakladni, hlavni, uréu_jici'.' '

Zaroven ale musi jit naSe cesta ve sméru kritiky teorie a me-
todologického systému, které jsou zdkladem téch zkoumani,
k jejichZ pochopeni a zhodnoceni hledame kli¢. Fakta nds musi
zajimat jenom potud, pokud podpiraji teorii nebo konkretizuji
metodologii vyzkumu.

[...]

2Autisticka“ a egocentricka re¢ v uceni
J. Piageta

Prvni otdazka, kterda zde vznikd, je otdzka objektivniho spojeni
vSech téch zvldstnosti détského mysleni, které jsou zjiStény
Piagetovymi vyzkumy.

Jsou vSechny tyto zvldStnosti jednotlivymi, na sobé neza-
vislymi jevy, nemajicimi spoleénou pii¢inu, nebo jsou uréitou
strukturou, urcitym spojenym celkem, jehoz zakladem je néjaky
ustfedni fakt podminujici jednotu vsSech téchto zvldstnosti?
Vyzkumy se tykaji celé fady zvlastnosti détského mysleni, jako
napriklad egocentrismu fe¢i a mysleni ditéte, intelektudlniho
realismu, synkretismu, nespravného chapéni vztahd, obtiznosti
chapani, obtiZznosti sebepozorovani v détském vyvoji atd.

[...]

V ¢em tkvi dstredni ¢lanek umozZnujici spojit vSechny jed-
notlivé zvlastnosti détského mysleni? Tkvi, z hlediska zdkladni

Piagetovy teorie, v egocentrismu détského mysleni. To je zakladni
nerv celého jeho systému, zakladni kamen celé jeho stavby.

[...]

Musime se tedy i my predevSim podivat, v _¢em tento ego-
centricky charakter détského mysleni spoéivd a jak je spojen
se vSemi ostatnimi zvlaStnostmi, které dohromady vytvareji
kvalitativni specificnost détského mysleni ve srovnani s mys-
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lenim dospélého clovéka. Piaget definuje egocentrické mysleni
jako prechodnou, mezistupniovou formu mysSleni, jez z hlediska
genetického, funkéniho a strukturniho stoji mezi autistickym
mySlenim a zaméfenym rozumovym myslenim. Je to tedy pte-
chodny stupen, spojujici geneticky ¢lanek, mezistupnovy vytvor
v historii vyvoje mysleni.

Toto rozliSeni rozumového nebo zaméreného mysleni a mys-
leni nezaméreného, které Bleuler navrhl nazyvat autistickym
mySlenim, prejima Piaget z teorie psychoanalyzy. ,Zamérené
mysSleni,“ fika, ,je uvédomované, tj. sméruje k cilam, které se
jasné jevi rozumu toho, kdo mysli. Je rozumné, tj. prizpasobené
skutecnosti, a snazi se na ni pasobit. Obsahuje pravdu nebo
omyl, je vyjadieno fedi.

Autistické mysleni je podvédomé, tj. cile, ke kterym sméruje,
nebo udkoly, které si klade, nejsou predstavovany ve védomi.
Neprizpusobuje se vnéjsi skuteénosti a vytvari si samo pro sebe
zdanlivou skutecnost nebo skuteénost snii. Sméruje nikoli k zjis-
téni pravdy, nybrz k uspokojeni prani, a zstava ¢isté individu-
alni. Jako takové nemuze byt bezprostredné vyjadreno reci, pro-
_jevuje se predevsim obrazné, a aby mohlo byt sdélitelné, musi se
uchylovat k nepfimym prostfedkiim a pusobit pomoci symbola
a mytd na city, jimiz je usmérnovano.“ [1, s. 95]

[...]

Zakladni vychozi ideou celé Piagetovy koncepce vyvoje mys-
leni a zdrojem genetického vymezeni détského egocentrismu je
teze prejata z teorie psychoanalyzy, Ze autistickd forma mysleni
je primarni formou mysleni, podminénou psychologickou ptiro-
zenosti ditéte; realistické mysleni je pozdéjsim produktem, ditéti
jakoby vnucenym zvenci pomoci dlouhodobého a systematického
natlaku, kterym na né ptsobi obklopujici je socidlni prostredi.

[...]

Tedy z hlediska genetického se autistické mysleni jevi jako

vvvvvv

a egocentrické mysleni zaujimad, z genetického hlediska, stfedni
postaveni, tvori prechodny stupen ve vyvoji mysleni od autismu
k logice.

[...]
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Piaget mnohokrat rik4, Ze jeho zakladni teze o centrdlnim
charakteru egocentrického mySleni je hypotetickda. Ale tuto
hypotézu povazuje za tak spravnou a natolik ziejmou, Ze fakt
détského egocentrismu se mu nezd4 spornym.

[...]

Neni tedy pochyb o tom, Ze sféra vlivu egocentrismu splyv4,
podle Piageta, do véku 8 let bezprostfedné se vSemi oblastmi
détského mysleni a vnimani jako celku. Specificnost tohoto pre-
lomu, ktery rozhranicuje vyvoj détského mysleni po osmém roce,
spociva pravé v tom, Ze tento egocentricky charakter mysleni se
uchovava jenom v urcité ¢dsti détského mySleni, jenom ve sfére_
a_b_s_g‘a{_fniho_ usuzovani. Mezi 8. a 12. rokem je vliv egocentrismu_
ohranicen jednou sférou mysleni, jednou jeho éasti. Do 8 let neni
ohranicen a zaujima celou oblast détského mysleni.

To jsou v obecnych rysech zakladni momenty, které cha-
rakterizuji koncepci egocentrického mysleni v Piagetové teorii,
koncepci, o niz bylo jiZ feceno, Ze ma centralni, urcujici vyznam
pro vSechny jeho vyzkumy a je kliéem k pochopeni analyzy vsech
faktovych materidlia obsazenych v knize.

[...] |

Koncepce détského egocentrismu zaujima v Piagetové teorii
centralni misto, v némz se kriZi a sbihaji do jednoho bodu nitky
vychazejici z riznych mist. Pomoci téchto nitek spojuje Piaget
vSechny jednotlivé mnohotvarné rysy charakterizujici logiku
ditéte a prfeménuje je z nesouvislé, neusporadané a chaotické
mnoziny v prisné propojeny strukturni komplex jevi majicich
jedinou pt¥iéinu. Proto staéi pouze pohnout touto zdakladni kon-
cepci, na které stoji cela ostatni teorie, aby se stala problematic-
kou i celd teoreticka konstrukce, v jejimz zdkladu spociva pojem
détského egocentrismu.

[...]

Predevsim se pokusime vylozit myslenku samotného Piageta.
vymezit pokud mozZno presné to, v ¢em sam autor spatiuje fak-
ticky zaklad své koncepce.

Takovym zdkladem Piagetovy teorie je jeho prvni vyzkum
vénovany objasnéni funkci ¥eéi u déti. V tomto vyzkumu dochdzi
Piaget k zavéru, Ze vSechny promluvy déti je mozno rozdélit na
dvé velké skupiny nazvané egocentrickd re¢ a socializovana re¢.
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UL



Pod oznaéenim egocentricka re¢ rozumi Piaget rec, ktera se odli-
suje predevsim svou funkci.

~-Tato fec je egocentrickd,” fika Piaget, ,predevsim proto, Ze
dité mluvi jen o sobé, a hlavné proto, Ze se snazi byt stfedem
pozornosti toho, s kym mluvi.“ [1, s. 72] Dité se nezajima o to, zda
je poslouchdno, neoéekédva odpovéd ani nepocituje prdni plisobit
na partnera nebo mu skuteéné néco sdélit. Je to monolog pripo-
minajici monolog v dramatu, jehoZ podstata mtiZze byt vyjadfena
touto formulaci: ,Dité mluvi samo se sebou tak, jako by hlasité
myslelo. Nikoho neoslovuje.“ [1, s. 73] Pii svych zdbavach dité
doprovazi své jednani jednotlivymi promluvami, a pravé tento
verbalni doprovod détské ¢innosti odlisSuje Piaget pod oznaéenim
egocentricka feé¢ od socializované détské reci, jejiz funkce je zcela
jina. Zde dité skuteéné sdéluje myslenky jinym, prosi, rozkazuje,
hrozi, oznamuje, kritizuje, dava otazky.

Piaget ma nespornou a obrovskou zasluhu v tom, Ze peclivé
klinicky rozlisil a popsal egocentrickou détskou feé, Ze ji zméril
a prozkoumal. Praveé ve faktu egocentrické reéi vidi Piaget prvni,
zakladni a p¥imy dikaz egocentrismu détského mysleni. Jeho
méreni ukazala, Ze v raném détstvi je koeficient egocentrické
feci neobycejné vysoky. Je mozno Fici na zdkladé téchto méreni,
Ze vétsi ¢ast promluv ditéte do 6-7 let je egocentricka.

sJestlize budeme povazZovat,“ uzavira Piaget vyklad svého
prvniho vyzkumu, ,tfi prvni kategorie re¢i ditéte, které jsme
uréili (opakovani, monolog a kolektivni monolog), za egocent-
rické, pak mysleni ditéte ve véku 6,5 let, pokud je vyjadfeno
slovy, je také jesté egocentrické v rozsahu 44—47 %.“ [1, s. 99]
Ale toto éislo je tfeba znaéné zvétsit, jestliZe jde o dité v ranéjSim
véku, a dokonce i pokud jde o dité 6-7leté. ZvétSeni tohoto ¢isla
je zpusobeno tim, Ze — jak ukdzaly dalsi vyzkumy — egocentrické
mysleni se projevuje nejen v egocentrické reci ditéte, ale i v feéi
socializované.

[...]

Na zdkladé tohoto vyzkumu a na zdkladé zjisténého faktu
prevladani egocentrické formy fec¢i v raném véku stavi Piaget
svou zdkladni pracovni hypotézu, kterou jsme vylozili vyse a jez
spociva v tom, Ze egocentrické mysleni ditéte se povazuje za pre-
chodnou formu mezi autistickou a realistickou formou mysleni.
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[...]

Jestlize ponechdme stranou otazku fakta, ktera je dostate¢né
jasné vyloZena v Piagetové knize, a soustredime se na teoretické
objasnéni, pak zdkladni obsah Piagetova uceni o egocentrické
reci je tento:

Reé ditéte v raném véku je z vétsi éasti egocentrickd. Neslouzi
cilim sdélovdani, neplni komunikativni funkce, nybrZz pouze
skanduje, rytmizuje, provazi ¢innost a proZitky ditéte tak jako
hudebni soubor doprovazi zakladni melodii. Pfitom nic podstat-
ného neméni ani v ¢innosti ditéte, ani v jeho prozitcich, stejné tak
jako hudebni doprovod nerusi prabéh a stavbu zdkladni melodie.
Mezi obéma je spise urcita koordinace nez vnitini souvislost.

Egocentricka fec ditéte je Piagetem popsana jako néjaky
_vedlejsi produkt détské aktivity, jako odhaleni egocentrického
charakteru jeho mySleni. Pro dité je v té dobé urcujicim zdko-
nem hra; poc¢dteéni formou jeho mysleni je podle Piageta jakasi
fantasticka predstavivost a toto mysleni je vyjadfovano egocent-
rickou reci ditéte.

Prvni teze, kterd se ndm jevi jako velice dulezitd z hlediska
celého dalsiho pribéhu naSeho uvazovani, spoéiva v tom, Ze
egocentricka fe¢ neplni Zddnou objektivné uZite¢nou, potfebnou
funkei v chovani ditéte. Je to fe¢ pro sebe, k vlastnimu uspoko-
jeni, ktera by nemusela ani existovat, a pritom by se v ¢innosti
ditéte nic podstatného nezménilo. Lze rici, Ze tato détska rec,
podrizena zcela egocentrickym motiviim a témér nesrozumitelna
pro jiné, je jakoby verbdlnim snénim ditéte nebo v kazdém pri-
padé produktem jeho psychiky, majicim bliZe k logice sni nez
k logice realistického mysleni.

S touto otazkou funkce détské egocentrické reci je bezpro-
stfedné spojena druhd teze tohoto uceni, totiz teze o osudu
détské egocentrické reci. JestliZe je egocentricka re¢ vyjadfenim
détského snového mysleni, jestlize neni k ni¢emu potfebna.
“neplni Zddnou funkei v chovéni ditéte, je vedlejsim produktem
détské aktivity, jen doprovazi €innost a prozZitky ditéte, pak je
v ni pfirozené spatfovdan symptom slabosti a nezralosti détského
“mysleni a stejné pfirozené se olekdva, Ze v procesu détského
‘vyvoje se tento symptom ztrati.
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Tento doprovod, jenz je funkéné bez uzitku a jenz neni bezpro-
stiedné spojen se strukturou ¢innosti ditéte, bude stéle slabsi, az
nakonec zcela z détské re¢i zmizi. Piagetovy vyzkumy skutecné
ukazuji, Ze koeficient egocentrické reci klesa primérené s vékem
ditéte. Kolem 7-8 let se priblizuje k nule, coz znamend, Ze pro
dité, které prestoupilo hranici §kolniho véku, neni egocentricka
fe¢ priznaénd. Je pravda, Zze Piaget predpoklada, Ze dité, které
se zbavilo egocentrické feéi, neztrdci svilj egocentrismus jako
urcujici faktor mysleni, ale tento faktor jako by se presunoval do
jiné roviny a zacal dominovat ve sféfe abstraktniho verbalniho
mysSleni. Projevuje se jiZ novymi symptomy, které bezprostfedné
nepiipominaji egocentrické promluvy ditéte. V iplném souladu
s tvrzenim, Ze egocentricka fe¢ ditéte neplni Zadnou funkci
v jeho chovani, Piaget dile prohlasuje, Ze egocentricka fe€ prosté
odumird, omezuje se a ztraci na prahu Skolniho véku. Otdzka
funkce a osudu egocentrické reci je bezprostredné spojena s ce-
lym ucenim a tvori jakysi Zivy nerv celé Piagetovy teorie egocen-
trické reci.

Nové vyzkumy a odliSné chapani
egocentrické reci

Problém vyvoje a funkce egocentrické reci v détském véku jsme
podrobili experimentdlnimu a klinickému zkoumadni.* V tomto
zkoumdni jsme zjistili nékteré velice dualezité momenty cha-
rakterizyjici zkoumany proces a dospéli jsme k jinému chdpdani
psychologické podstaty egocentrické reci ditéte, nez je to, které
rozviji Piaget.

(...]

NaSe zkoumadani nds dovedlo k zavéru, Ze egocentrickd rec
ditéte velmi asné zacind plnit zna¢né specifickou ulohu v jeho
_¢innosti. Pokusili jsme se v pokusech, v podstaté shodnych s Pia-

x

Toto zkoumani jsme provedli v tésné spolupraci s A. R. Lurijou, A. N.
Leontjevem, R. E. Levinovou aj. Viz struénou zprdavu o ¢innosti IX.
Mezindrodniho kongresu psychologi v New Havenu (1929).
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getovymi, prozkoumat, jak vznikd egocentricka reé, které priéinyv
Ji vyvolavaji.

Proto jsme organizovali chovani ditéte stejnym zpiisobem
jako Piaget, pouze s tim rozdilem, Ze jsme_zavedli celou radu
moment? znesnadiiujicich chovéni ditste. Naptiklad tam, kde
Slo o volné kresleni, ztizili jsme situaci tim, Ze v potfebném
okamziku dité nemélo po ruce patficnou pastelku, papir, barvy
atd. Stru¢né receno, experimentalné jsme porusili a ztizili volny
prubéh détské ¢innosti.

NaSe zkoumdni ukazalo, Ze koeficient egocentrické détské
fe€i, vycCisleny pouze pro tyto pripady ztiZeni, zvySuje se témér
dvojnasobné ve srovndni s normdlnim Piagetovym koeficientem
a s koeficientem tychz déti v neztiZenych situacich. NasSe déti
tedy prokazaly prirastek egocentrické reéi ve vSech téch pripa-
dech, kde se setkaly se ztiZzenim. Dité, které narazilo na ztiZeni,
snazilo se promyslet si situaci ;Elzde je pastelka, ted potfebuji
modrou; nevadi, nakreslim to gervenou a namoéim do vody,
ztmavne to a bude to jako modré.j‘_i[‘o celé je rozhovor se sebou
samym.

Pri vycisleni tychz pripada, ale bez experimentalné vyvo-
lanych naruseni éinnosti, obdrzeli jsme dokonce o néco nizsi
koeficient neZz Piaget. MuZeme tedy opravnéné predpokladat,

z hlavnich faktord vyvolavajicich egocentrickou fet.

[...]

Piaget samoziejmé nikde nedokladd a neukazuje na to, Ze
egocentrickou fec je tfeba zkoumat jakozZto prechodnou etapu.
Naopak. Domniva se, Ze udélem egocentrické reéi je odumfit.
Problém vyvoje vnitini feci ditéte ztistavd mezi vSemi jim zkou-
manymi problémy détské reéi nejméné jasny; vznika predstava,
Ze vnitfni fec, pokud ji chapeme v psychologickém smyslu, tj. reé
plnici vnitini funkce, analogické egocentrické vnéjsi reci, pred-
chazi vné;jsi, socializovanou rec.

At je z genetického hlediska toto tvrzeni jakkoli podivné.
domnivame se, Ze pravé k takovému zavéru by byl musel Piaget
dospét, kdyby byl disledné a az do konce rozvinul svou tezi. ze
socializovand fe¢ vznikd pozdéji nez egocentricka a upevnuje se
aZ po jejim odumfteni.
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AvSak nehledé na teoretické nazory Piagetovy, celda rada
objektivnich ddaji z jeho vyzkumu a zcasti i nasSe vlastni
vyzkumy svédci o opravnénosti predpokladu, ktery jsme uvedli
vySe a ktery je samozrejmé pouze hypotézou, jevici se vsSak
védecky nejadekvatnéjsi vzhledem k tomu, co vSe dnes o vyvoji
détské reci vime.

Ve skutecnosti sta¢i pouze kvantitativné porovnat egocentric-
kou rec¢ ditéte s egocentrickou reci dospélého, aby se ukazalo, zZe
dospély ¢loveék je mnohem bohatsi, pokud jde o egocentrickou reé,
nebot vSe, co promyslime mléky, je z hlediska funkéni psycholo-
gie egocentrickd, a nikoli socidlni rec. Watson by rekl, Ze je to rec,
ktera slouzi individudlnimu, ale nikoli socidlnimu p¥izptisobeni.

[...]

S tim souhlasi pozorovani Lemaitra a jinych autora zabyva-
jicich se vnitfni feéi v Skolnim véku. Tato pozorovani ukazala,
Ze typ vnitfni feci u Skolniho ditéte je jesté znac¢né labilni, neu-
pevnény, coz nasvédéuje tomu, Ze se jednd o procesy geneticky
mladé, nedostateéné vyvinuté a vymezené. Kdybychom tedy
chtéli shrnout zakladni vysledky, ke kterym zkoumani dospélo,
mohli bychom Fici, Ze nové poznatky o funkci i o vyvoji egocen-
trické reéi zdaleka nepotvrzuji vyse uvedend Piagetova tvrzeni
o egocentrické reéi jakozto primém vyjadieni egocentrického
mysleni ditéte.

Nazory, které jsme uvedli, nejsou v souhlasu s tim, Ze déti
pripadé to nepotvrzuje ten aspekt egocentrické reci, ktery jsme
zkoumali.

Intelektudlni funkce vnitini re€i, ktera zfejmé bezprostiedné
souvisi s vyvojem vnitfni re€i a jejich funkénich zvlasStnosti, neni
pfimym odrazem egocentrismu détského mySleni, ale ukazuje, zZe

_za odpovidajicich podminek se stava egocentricka re¢ velmi brzy
prostiedkem realistického mySleni ditéte.

Proto zdkladni zavér, ktery vyvozuje Piaget ze svého vyzkumu
a ktery mu umoznuje prechazet od faktu pritomnosti egocent-
rické reci v détském véku k hypotéze o egocentrickém charak-
teru détského mysleni, se znovu rozchazi s fakty. Piaget tvrdi,
ze je-li rec ditéte ve véku 6,5 roku egocentricka na 4447 %, pak
1 mySleni ditéte v tomto véku je na 44—47% egocentrické. Ale




nase pokusy ukdzaly, Ze mezi egocentrickou reci a egocentrickym
charakterem mysleni nemusi existovat Zadné spojeni.

To je nejzajimavéjsi pro nase vyzkumy z toho hlediska, které
je vymezeno ukoly tohoto ndstinu. Je to nesporny, experimen-
talné zjistény fakt, ktery zGstdva platny nezdvisle na tom.
ukdze-li se hypotéza s nim spojena jako pravdiva ¢éi nepravdiva.
Opakujeme — je to fakt, Ze egocentrickd re¢ ditéte muZe nejen
nevyjadrovat egocentrické mysleni, ale maze plnit i funkci, ktera
je primo v protikladu k egocentrickému mysleni, totiz funkci
realistického mysleni, a_ktera neni spojena s logikou snéni, ale
s logikou rozumné, uéelné ¢innosti a mysleni.

Piimé spojeni mezi faktem egocentrické reci a z toho vyply-
vajicim uznanim egocentrického charakteru détského mysleni je
tedy vyvraceno experimentalné podloZzenou kritikou.

[...]

Rozhodli jsme se uvést nékteré skrovné vysledky vlastniho
vyzkumu a zformulovat na jejich zdkladé hypotézu ne pouze
proto, abychom s jejich vyuzitim pretnuli spojeni mezi zjiSté-
nymi fakty a teoretickym zavérem v Piagetové teorii, ale i proto,
Ze nam dovoluji naznaéit — z hlediska vyvoje détského mysleni
— mnohem §irs§i perspektivu urcujici smér a propojeni zdkladnich
linii ve vyvoji détského mysleni a reci.

Zakladni linie ve vyvoji détského mysleni prochazi podle
Piagetovy teorie od autismu k socializované reéi, od fantastické
predstavivosti k logice vztahi. PouZijeme-li Piagetova vyjad-
feni, je mozno Fici, Ze Piaget se snazi zjistit, jak se asimiluyji,
tj. deformuji psychologickou substanci ditéte ty socidlni vlivy,
kterymi na né ptisobi dospéli lidé prostfednictvim fec¢i a mysleni.
Vyvoj détského mysleni je pro Piageta vyvojem postupné socia-
lizace hluboce intimnich, vnitfnich, osobnostnich, autistickych
momentd uréujicich détskou psychiku. Socidlnost je na konci
vyvoje, socidlni fe¢ dokonce nepredchdzi egocentrickou, ale ve
vyvoji po ni nésleduyje.




Vyvoj funkci re€i a mysleni

Podle nasi hypotézy vedou zdkladni linie vyvoje détského mySleni
jinym smérem a nase hledisko, jeZz jsme praveé objasnili, predsta-
vuje v tomto procesu vyvoje velmi dilezZité genetické vztahy v ob-
racené podobé. Domnivame se, Ze mimo vySe uvedené, pomérné
omezené, faktické udaje svéd¢i pro toto stanovisko i znaéné
mnozstvi faktid, které jsou nam znamy o vyvoji détské reci.

[...]

Pokusime se nyni stru¢né popsat postup vyvoje na daném
useku. Uvazovano schematicky lze fici, Ze jsme svou hypotézou
nuceni popsat cely postup vyvoje ndsledujicim zptisobem.: Prvotni
funkei teéi je funkce sdélovani, socidlniho styku, plisobeni na
jiné, a to jak u dospélych, tak u déti. Prvotni re¢ ditéte je tedy
Cisté socidlni; nelze ji oprdvnéné nazyvat socializovanou fedi,
protoZe s timto oznaéenim je spojena predstava néceho, co bylo
puvodné nesocidlni a co se stalo socidlnim az v prubéhu své
zmeény a vyvoje.

Teprve pozdéji, v procesu rustu ditéte, se jeho polyfunkéni rec
vyviji podle principu diferenciace jednotlivych funkeci a v uréitém
véku se velmi ostie diferencuje na fe¢ egocentrickou a komu-
nikativni. PovaZujeme za spravné&j$i takto nazyvat tu formu
feéi, kterou Piaget nazyva socializovana feé, a to jak vzhledem
k nasim jiz vyjadfenym namitkdm, tak i proto, Ze — jak ddle uvi-
dime — obé tyto formy fec¢i maji sice podle nasi hypotézy socidlni
funkce, avSak razné zameérené. Podle této hypotézy vznika totiz
egocentricka re¢ na socialnim zakladu, a to prenesenim socidl-
nich forem chovani ditéte, forem kolektivni spoluprace, do oblasti
osobnich psychologickych funkeci.

(...]

Piaget ukdzal, Ze egocentricka rec¢ je podle své psychologické
funkce vnitfni feéi a podle své fyziologické podstaty vnéjsi reci.
Re¢ se tedy stdva psychologicky vnitini diive, neZ se stdva
vnitini skutecné. Tim je mozZno si vysvétlit, jak probihd proces
vytvareni vnitini fec¢i. Tento proces se uskutecniuje na zdkladé
rozdéleni funkei feéi, izolovani egocentrické reci, jejiho postup-
ného zkracovani a nakonec pfemény ve vnitini rec.




Egocentrick4 reé je tedy prechodnou formou mezi fe¢i vné;js:
a fe€i vnitini; to je pri€ina, pro¢ vzbuzuje tak velky teoreticky
zajem.

Celé schéma ma tedy nasledujici podobu: socialni fe¢ — ego-
posloupnosti vytvarejicich je momentu klast do protikladu
jednak k tradi¢ni teorii vytvareni vnitini feéi, ktera uplatnuje
posloupnost: vnéjsi re¢ — Sepot — vnitfni reé, jednak k Piagetovu
schématu, které naznacuje takovouto genetickou posloupnost
zdkladnich momenta ve vyvoji jazykového logického mysleni:
mimojazykové autistické mysleni — egocentricka re¢ a egocent-
rické mysleni — socializovana re¢ a logické mysleni.

[...]

Zakladni otazku, pred kterou jsme se ocitli v pribéhu naseho
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uvazovani, muzeme zformulovat takto:jak se uskuteénuje proces .

vyvoje détského mysleni — od autismu, od fantastické predstavi-
vosti, od logiky snéni k socializované teci a logickému mysleni,
priemzZz egocentricka re¢ je kritickym bodem prechodu, nebo
vyvoj jde obracenym smérem — od socidlni reéi ditéte pres egocen-
trickou fe¢ k vnitini rec¢i a k mysleni (véetné autistického)?\\_\

Staci vyjadrit otdzku v této formé, aby bylo patrno, Ze jsme
se v podstaté vratili k téZe otdzce, kterou jsme se pokouseli teo-
reticky res$it v predchazejicich kapitolach. Tam jsme se ji ovsem
zabyvali z hlediska jeji teoretické opravnénosti, z hlediska uéeni
o celkovém vyvoji a z hlediska zakladni teze prejaté Piagetem
z psychoanalyzy, podle niZ prvotnim stupném ve vyvoji mysleni
je autistické mysleni.

Podobné jako tam jsme byli nuceni konstatovat neopravné-
nost této teze, tak i nyni, kdy jsme kriticky zhodnotili zdklad
této ideje, prichazime k zavéru, ze uvedena koncepce vysvétluje
perspektivu a smérovani vyvoje détského mysleni nespravné.

Skuteény postup procesu vyvoje détského mysleni se uskutec-
nuje nikoli od individudlniho k socializovanému, nybrz od social-
niho k individualnimu - to je zdkladni poznatek jak teoretického.
tak experimentalniho zkoumani problému.

[...]

Kdybychom chtéli na zavér zobecnit to hlavni a zdkladni. co
urcuje celou Piagetovu koncepci, museli bychom konstatovat. ze
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jsou to ony dva momenty, jejichz zanedbani bylo zretelné jiz pii
rozboru egocentrické rec¢i. Zanedbdni skutecnosti a vztahu ditéte
k této skuteénosti, tj. zanedbani praktické ¢innosti ditéte, je
v daném piipadé zakladni. Socializace détského mysleni se u Pi-
ageta zkoumd mimo praxi, v odtrZzeni od skutecnosti, jako Cisté
sdélovani dusi, které vede k rozvoji mysleni. Pozndni pravdy
a logické formy, s jejichZ pomoci se toto poznani umoznuje, vzni-
kaji nikoli v procesu praktického poznani skutecnosti, ale v pro-
cesu prizpusobeni jednéch mysli k druhym. Pravda je socidlné
organizovand zkusenost — jako by Piaget opakoval Bogdanovovo
‘tvrzeni — nebof véci, skuteénost nebrzdi rozum ditéte na cestd
" vyvoje. Véci samy jsou zpracovavany rozumem. Ditéti ponecha-
.. nému sobé samému by hrozila zdhuba. Skuteénost by je nikdy
nenaucila logice.

A tento pokus vyvodit logické mysleni ditéte a jeho vyvoj
z Cistého sdélovani védomi v uplném odtrZzeni od skuteénosti,
bez ohledu na spolecenskou praxi ditéte zamérenou na poznani
skutecnosti, tvori ustfedni bod celé Piagetovy koncepce.

[...]

Neni tedy divu, Ze Piaget zjistuje fakt, Ze abstraktni ver-
balni mysleni je ditéti nesrozumitelné. Rozmluva bez ¢innosti je
nesrozumitelnd. Déti si navzajem nerozuméji. K tomu dochazi
Piaget. ,Samozrejmé,” ika, ,kdyz si déti hraji, kdyZz berou do
rukou néjakou véc, rozuméji si navzdjem, nebot i kdyZ jejich
jazyk je elipticky, je doprovazen gesty, mimikou, predstavujici
pocatek cinnosti a slouzici jako nazorny piiklad pro partnera.
Ale je mozno se ptat: rozumé;ji déti verbalnimu mysleni a jazyku
druhého? f:l_i;ak feceno: rozuméji si déti navzajem, kdyz mluvi,
ale nejednaji? To je hlavni problém, nebot pravé na této verbalni
roviné uskuteéiiuje dité své hlavni usili pFizpisobit se mysleni
dospélého a vSechno své uéeni logickému mysleni.” [1, s. 376]
Piaget dava na tuto otdzku negativni odpovédi a tvrdi, opiraje se
o specidlni vyzkumy, Ze déti nerozuméji verbalnimu mysleni ani
jazyku jinych lidi.

Tato predstava, Ze vSechno uceni logickému mysleni vznika
z cistého chdpéni verbalniho mysSleni nezdvislého na chovéni,
tvori zaklad faktu o détském neporozumeéni objeveného Piagetem.
Zdalo by se, Ze Piaget ve své knize vystizné ukazal, ze logika
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¢innosti predchdazi logické mysleni. Presto zkouma mysleni jako
¢innost zcela odtrZzenou od skuteénosti. Ale ponévadz zakladni
funkci mysleni je poznani a odraz skutecnosti, pak pfirozené
mys$leni zkoumané mimo tuto skutefnost se stavd pohybem
fantomd, prehlidkou mrtvolnych figur, zdstupem stini, ale ne
“realnym, vécnym myslenim ditéte.

To je duvod, pro¢ z Piagetova zkoumadni, které se pokousi
zaménit zakony kauzality zakony vyvoje, mizi pojem vyvoje.

[...]

Vliv socialni situace

Zakonitosti, které Piaget zjistil, fakta, ktera nalezl, nemaji
vyznam vSeobecny, nybrz omezeny. Plati hic et nunc, zde a nyni,
v daném, vymezeném socidlnim prostifedi. Takovym zpusobem
se vyviji nikoli mysleni ditéte vSeobecné, ale jen mysleni toho
ditéte, které studoval Piaget. Ze zakonitosti zjisténé Piagetem
nejsou trvalymi zdkony prirody, ale historickymi a socialnimi
zakony, to je natolik zfeymé, Ze to konstatuji i takovi kritici
Piagetovi, jako je Stern. Stern rika : Piaget zachazi prili§ daleko,
kdyz tvrdi, Ze v pribéhu celého raného détstvi, do 7 let, mluvi
~dité vic egocentricky neZ socidlné a Ze pouze po tomto vékovém
predélu zacind prevladat socidlni funkce fefi. Tento omyl je
zaloZzen na tom, Ze Piaget nebere dostatecny zfetel na vyznam
.socidlni situace. To, zda dité mluvi vic egocentricky nebo soci- _
alné, zavisi nejen na jeho v€ku, ale i na podminkach, v nichz se -
nalézd. Uréujicimi jsou zde podminky rodinného Zivota a pod-
minky vychovy. Piagetova pozorovani se tykaji déti, které si hraji
v matefské §kole, jedno vedle druhého. Tyto zdkony a koeficienty
_plati jen pro specidlni détské prostredi, které Piaget pozoroval,
a nemohou byt zevieobecnény. Tam, kde jsou déti zaméstnany
vyluéné hrou, tam se p¥irozené velmi éasto uzivda monologickych!
doprovodu hry. Muchowova v Hamburku objevila, Ze specificka -
struktura matefské Skoly m4 zde rozhodujici vyznam. V Zenevé.
kde si déti stejné jako v materskych Skolach Montessoriové pro-
sté individudlné hraji jedno vedle druhého, je koeficient vyssi nez
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v némeckych materskych skolach, kde existuje tésné;jsi socidlni
styvk ve skupinach hrajicich si déti.

Jesté specifi¢téjsi je chovani ditéte v domacim prostredi. Zde
jiZ je proces uceni reéi zcela socidlni (upozornujeme soucasné, ze
Stern také konstatuje prvotnost socidlni funkce reci, projevujici
se jiz ve faktu samotného osvojeni jazyka). Zde vznika pro dité
tolik praktickych a duSevnich potreb, musi tak mnoho prosit,
ptat se a vyslechnout, Ze snaha o porozuméni a o to, byt srozumi-
telny, tj. snaha o socializovanou fe¢, zaéina mit velkou tulohu jiz
ve velmi raném véku. [6, s.148-149] Na potvrzeni toho odkazuje
Stern na tu ¢ast své knihy, v niZ je shromazdén obrovsky mate-
rial charakterizujici jazykovy vyvoj ditéte v raném véku.

Nas v daném pripadé zajima nejen fakticka oprava Sternova,
jde ndm nejen o mnoZstvi egocentrické reci, ale o podstatu téch
zakonitosti, které stanovil Piaget. Jak jiz bylo feceno, tyto zako-
nitosti plati jen pro to socidlni prostiedi, které zkoumal Piaget.
V Némecku, pfi pomérné nevyznamnych odliSnostech, maji tyto
zakonitosti jinou podobu. A musely by se velmi odliSovat, kdy-
bychom zkoumali tyto jevy a procesy ve zcela jiném prostredi,
v némz zije dité v nasi zemi. Piaget v predmluvé k ruskému
vydani primo fika: ,Kdyz se pracuje tak, jak jsem byl nucen
j4, jen uvnitf jednoho socidlniho prostiedi déti, které bylo v Ze-
nevé, pak je nemozné stanovit ilohu individudlniho a socidlniho
v mySleni ditéte. Aby se to stalo moznym, je nutno zkoumat déti
z raznych a odliSnych socidlnich prostredi.”

Proto také Piaget povazuje za pozitivni fakt spolupraci se
sovétskymi psychology, kteri studuji déti v socidlnim prostredi,
které je zcela odlisné od toho, jez studoval on sam. ,Nic,“ k4,
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chologti s pracemi provedenymi v jinych zemich.”

My také predpokladame, Ze studium vyvoje mysSleni ditéte ze
zcela jiného socidlniho prostfedi, zejména ditéte, které — na rozdil
od Piagetovych déti — pracuje, povede k zjisténi velmi dalezitych
zakonitosti, které umozni nejen stanovit zakony majici platnost
zde a nyni, ale umozni i zobecnéni. Ale k tomu musi détska psy-
chologie nutné zménit své zdkladni metodologické zaméreni.



Vnitrni rec a jeji role v mysleni

Ve Vygotského koncepci ma dllezité misto fenomén nazyvany vnitrni
re¢. Termin ,vnitini fec (inner speech) oznacuje v psychologii speci-
ficky kognitivni utvar chapany obvykle jako verbalni forma mysleni. Je
to nezvucna fec, ktera probiha tehdy, kdyz ¢lovék o néCem premysli,
resi potichu néjaky problém, vytvari si v duchu néjaké plany, vzpomina,
uci se z textu apod. Podle nékterych psychologu je vnitini fe€ ,utajena
verbalizace", jez je univerzalnim nastrojem mentaini éinnosti a védomi
Clovéka.

Z hlediska psycholingvistiky je vnitini fe¢ charakterizovana jako faze
v generovani vypovédi (promluvy, textu — terminologie je zde neu-
stalend), ktera predchazi vnéjsi fec a tvori tedy mezistupen mezi komu-
nikativni intenci mluvéiho a jeji realizaci ve vypovédi. Objektivné se
studuje vnitini rec, resp. jeji kinesteticka manifestace (pohyby hlasivek),
pomoci elektroencefalografu a jinych zarfizeni. Zde se styka psycholin-
gvistika s neurolingvistikou pfi modelovani vnitini reCi a feCové Cinnosti
vlibec (podrobnéji in Pricha, 1973). Velké zasluhy na védeckém pro-
zkoumani v této oblasti mél A. R. Lurija (1963, a dalSi prace), jenz se
svymi spolupracovniky vyuzival poznatkd o vnitini fe€i pfi obnovovani
reC¢ovych funkci porusenych pfi lokalnich poranénich mozku aj.
Vygotskij byl k zajmu o vnitini fe¢ veden opét Piagetem. U obou Slo
ovéem prevazné o teoretické spekulace tykajici se strukturnich viast-
nosti a fungovani vnitini feci, kdezto empirické verifikace byly dosti
omezené. Jednu z ustrednich otazek by bylo mozno formulovat takto:
Ma vnitini re¢ verbalni formu, tedy jsou myslenky vyjadiovany slovy
— nebo jde o jiné elementy?

Vygotskij sice kritizoval to, ze vnitini fe¢ byla objasnovana jen na
zakladé subjektivnich, introspektivnich pristupl, pfi nichz se ovSem
nedafilo identifikovat elementy vnitini fe€i. Ale sam také nepostoup’
v explanaci vnitini feci za urcité spekulace. Kdyz napf. piSe, ze egocer-
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tricka rec je prechodnym stupném ve vyvoji reCi od reci vnéjsi k vnitini,
nevysvétluje tim, jaky charakter ma vnitini re¢. Zastaval pfitom nazor, ze
analyza egocentrické feci je vhodnym zpusobem zkoumani vnitini feci.
Vlastnim empirickym vyzkumem to ovSem nestacil prokazat.

V ruské psychologii a psycholingvistice druhé poloviny minulého stoleti
vznikaly prace zamérené pfimo na vyzkum vnitini fe¢i. Napf. v fadé
praci leningradského psychologa N. I. Zinkina se argumentovalo, Ze
vnitini fe¢ funguje v obrazové formé. Naopak A. N. Sokolov, autor
monografie Vnutrennaja re¢ i myslenije (1964), jehoz vyzkumy byly
znamy i psycholingvistim zahrani¢nim, argumentoval, 2e védomé
lidské viemy a zazitky se projevuji ve slovni formé, napf. jako slovni
interpretace smyslovych vjemi. Sokolov provadél cetné experimen-
talni vyzkumy psychofyziologické, zejména pomoci elektromyografické
metody: Snimal elektrické potencialy z jazyka a rtd pokusnych osob,
které plnily rizné lingvistické Ukoly bud v matefském jazyce (rustiné)
nebo v cizim jazyce (angli¢ting). Z fyziologickych odliSnosti projevuji-
cich se v téchto ulohach vyvozoval ur€ité hypotézy o fungovani vnitini

~ feci.
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V souvislosti s vnitini fecCi je stale ziva také problematika tzv. intra-
personaini komunikace (intrapersonal communication). U nas se ji
zabyva J. Janousek (2001), ktery srovnava pojeti u riznych autorti, od
Vygotského, Volosinova, Bachtina, Luriji, H. Wallona az po souéasné
autory. Janousek predklada hypotetické pojeti vztahu intrapersonalni
komunikace a vnitini reci:

Intrapersonalni komunikace je komunikace individualniho subjektu se
sebou samotnym jako druhym subjektem. Zahrnuje v sobé vice ¢i méné
védomou reflexi tohoto procesu. Intrapersonalni komunikace muze byt
vnéjsi — slysitelna, viditelna, ale zaméreni na druhé subjekty neni jejim
motivem, ani intenci. Je v8ak zaroven vzdy, a nékdy vyhradné, vnitini,
tj. pristupna introspektivné. (Janousek, 2001, s. 491)

Ostatné i dnes je v problematice vnitini fe¢i mnoho nejasnosti, a to
presto, ze vyzkum vztah( jazyka a mySleni se v kognitivhi psychologii
neobyc¢ejné rozvinul. Jisté viak je, Ze Vygotskij ve své dobé formulo-
val nazory, které i dnes poskytuji stimulaci k ivaham o roli vnitini feci
v mysleni.

Literatura

- v¥\\ ’ rd . v v e = r'd
Janousek, J: Intrapersonaini komunikace a vnitini fe€. Ceskoslovenska

~psychologie, 45, 2001, ¢. 6, s. 481-492.
Lurija, A. R.: Mozg celoveka i psichi¢eskije processy. Moskva, Nauka
1963.



!

~

Pracha, J.: Sovétska psycholingvistika a jeji pedagogické aplikace.
Praha, Academia 1973.
Sokolov, A. N.: Vnutrennaja re¢ i myslenije. Moskva, Prosvescenije 1968.

OdliSnost korent mysleni a reci a jejich vztah

Zékladni fakt, na ktery narazime pfi genetickém zkoumani reéi
a mysleni, spoéiva v tom, Ze vztah mezi témito procesy neni
konstantni, v celém procesu vyvoje neproménnou veliéinou, ale
naopak predstavuje veli¢inu variabilni. Vztah mezi myslenim
a feci se v prubéhu vyvoje méni jak kvantitativné, tak i kvalita-
tivné. Jinak reéeno, k vyvoji reci a mysleni dochdzi neparalelné
a nerovnomérné. Krivky jejich vyvoje se mnohokrat schazeji
1 rozchdzeji, protinaji i vyrovndvaji jako rovnobézky, casto se
v nékterych dsecich spojuji a opét rozvétvuji.

[...]

' Pokud jde o vyvoj, nutno pfedevsim poznamenat, ze mysleni

a re¢ maji geneticky zcela odlisné koreny. Tuto skuteénost 1ze
povazovat za pevné prokazanou diky fadé vyzkuma v oblasti
psychologie zvirat. Vyvoj té i oné funkce se lisi nejenom svymi
koreny, ale lze jej sledovat v pribéhu geneze zZivociSného svéta
po ruznych liniich.

Mysleni a fe¢ u predchudct ¢lovéka
(fylogeneze mysSleni a reci)

Rozhoduyjici vyznam pro zjisténi této skutecnosti prvoradé dule-
Zitosti maji vyzkumy intelektu a reci lidoopu, zvlasté ty, které
provadél Kohler [10] a Yerkes [11]. V Kohlerovych pokusech
nachdzime zcela presvédéivy dukaz toho, Ze poéatky intelektu, tj.
mysleni ve vlastnim slova smyslu, se objevuji u zvirat bez ohledu
na vyvoj fefi a zcela nezavisle na jejich uspésich. ,Vyndlezy“
opic, spocivajici v zhotovovani a uzivani nastroju a v uziti ,,oklik*
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pri feSeni uloh, predstavuji bez jakychkoli pochybnosti prvotni
fazi vyvoje mysleni, avsak fazi predrecovou.

Za zakladni zavér vSech svych vyzkumu povazuje Kohler zjis-
téni skuteénosti, Ze u Simpanze lze pozorovat zarodky intelektu-
alniho chovani stejného typu a druhu jako u ¢lovéka. [10, s. 191]
Absence reci a omezenost ,,stopovych stimula“, tzv. ,,predstav®, jsou
zékladnimi p¥i¢inami toho, Ze mezi antropoidni opici a nejprimi-
tivnéjsim clovékem je ohromny rozdil. Kohler rika: ,Nepritomnost
tohoto nekonec¢né vzacného technického pomocného prostiedku
materidlu, tzv. ,predstav’, zptasobuji, Ze pro Simpanze jsou nedo-
stupné sebemensi zarodky kulturniho vyvoje.“ (s. 192)

Pritomnost intelektu podobného intelektu ¢lovéka pii soucéasné
absenci feéi trochu podobné feci lidské a nezavislost intelektuadl-
nich operaci na ni — tak lze stru¢né zformulovat zdkladni zaveér,
k némuz lze dospét ve vztahu k problému Kohlerovych pokust.

Je znamo, Ze Kohlerovy vyzkumy vzbudily mnoho kritickych
namitek. Literatura tykajici se této otazky mimoradné vzrostla,
jak pokud jde o mnozstvi kritickych praci, tak i pokud jde o rtz-
norodost teoretickych nazora a zasadnich hledisek, které jsou zde
zastoupeny. Mezi psychology ruznych sméru a skol neni souhlasu
v otdzce, jak teoreticky vysvétlit fakta Kohlerovych vyzkumau.

[...]

Z toho vyplyva, Ze ani mezi psychology raznych smért, ani
u samotného autora nenachazime definitivni a védecky presvéd-
¢ivou teorii intelektu. Naopak, i dusledni stoupenci biologické
psychologie (Thorndike, Wagner, Borovskij) a subjektivistiéti
psychologové (Biihler, Lindworsky, Jaensch), vSichni ze svého
hlediska vystupuji proti zakladni Kohlerové tezi o nemoznosti
redukce Simpanziho intelektu na dobfe znamou metodu pokusi
a omyli na strané jedné a o pribuznosti intelektu Simpanze
a ¢lovéka, o ¢lovéku podobném charakteru lidoopova mysleni na
strané druhé.

Biihler napf. s plnym opravnénim uvadi: ,Cinnost Simpanze
Jje zcela nezdvisld na reci; 1 v pozdnim véku ¢lovéka je technické,
instrumentalni mysleni (Werkzeugdenken) daleko méné spojeno
s feél a s pojmy nez ostatni formy mysleni.“ [13, s. 48] Daéle se
jesté k této Biihlerové tezi vratime. Uvidime, Ze skuteéné vse, co
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mame o této otdzce k dispozici z experimentdlnich vyzkumau a kli-
nickych pozorovani, mluvi pro to, Ze v mysleni dospélého ¢lovéka
neni vztah intelektu a fe¢i konstantni a jednotny pro vSechny
funkce, pro vSechny formy intelektudlni a feéové éinnosti.

[...]

Bylo by to prilis jednoduché, kdybychom u opic nenachédzeli
Zadné recové zarodky, nic, co by s nimi nebylo geneticky pfibuzné.
Ve skutecnosti u Simpanzu lze sledovat, jak ukazuji nejnové;si
vyzkumy, pomérné vysoce vyvinutou ,fec“, v nékterych aspek-
tech (nejspise v aspektu fonetickém) do jisté miry pripominajici
intelekt funguji vzdajemné nezavisle. Kohler pise o Simpanzi
~reci“, kterou pozoroval v prubéhu mnohych let na zakladné pro
vyzkum vysSSich opic na ostrové Tenerife: ,Fonetické projevy
Simpanzua vyjadruji zcela bez vyjimky pouze jejich snahy a sub-
jektivni vztahy. Jsou to tedy emociondlni vyrazy, ale nikdy nejde
o znak pro néco objektivniho.“ [14, s. 27]

Presto i v Simpanzi fonetice 1ze nalézt tolik hlaskovych prvka
shodnych s fonetikou lidskou, Ze je mozZno s jistotou predpokla-
dat, Ze absence ,lidského“ jazyka u Simpanzi neni zptsobena
perifernimi pri¢inami. Zcela odivodnéné upozornuje Delacroix,
ztotoznujici se s Kohlerovym zavérem o jazyce Simpanza, na to,
Ze gesta a mimika opic — nikoli z divodua okrajovych — vibec
nevyjadiuji (1épe feceno neoznacuji) néco objektivniho, tj. neplni
funkci znaku. (15, s. 77]

Simpanz je zZivocich nadmiru spolecensky a jeho chovani lze
skuteéné pochopit pouze tehdy, jestlize Zije spolu s ostatnimi
zivocichy. Kohler popsal zcela raznorodé formy ,recového styku“
mezi Simpanzi. Na pfedni misto postavil emociondlné vyrazové
pohyby, které jsou u Simpanzi ndpadné a hojné (mimika a gesta,
zvukové reakce). Na dalsich mistech lze uvést vyrazové pohyby
socidlnich emoci (gesta pri privitani atd.). Ale i ,jejich gesta®,
podle Kohlera, ,stejné jako expresivni zvuky nikdy neoznacuji
nebo nepopisuji néco objektivniho®.

Zvirata dokonale ,chdpou“ mimiku a gesta svych druhu.
Pomoci gest ,,nevyjadiuji“ pouze své emociondlni stavy, jak uvadi
Kohler, ale 1 pfani a vyzvy smérujici k ostatnim Zivo¢ichtim nebo
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pohvb nebo éinnost, které chce vykonat nebo ke kterym chce
vvzvat (postrkuje druhé zvife, naznacuje mu chuzi, aby Slo
s nim; natahuje ruce, chce-li obdrzet bandny atd.). To vSechno
jsou gesta bezprostredné spojend s odpovidajici ¢innosti.

Celkové tato pozorovani zcela potvrzuji Wundtovu myslenku,
ze demonstrativni gesta, predstavujici nejprimitivnéjsi stupen
vyvoje lidského jazyka, jesté u zvifat neexistuji; u opic je toto
gesto na prechodném stupni mezi uchopovacimi a ukazovacimi
pohyby (Die Sprache 1, 1900, s. 219). V kazdém pripadé mame
tendenci vidét v tomto prechodném gestu z genetického hlediska
velmi dulezity krok od emociondlni feéi k feéi objektivni.

Na jiném misté Kohler ukazuje, jak na zakladé podobnych
gest vznika pii pokusu primitivni vyklad, ktery nahrazuje slovni
instrukci (Die Methoden der psychologischen Forschung an Affen,
s. 119). Takové gesto stoji blize k lidské reéi nez bezprostredni
plnéni slovnich prikazt Spanélskych hlidaét, kterym se opice
v podstaté nijak nelisi od pst (come — jez, entra — pojd atp.).

Simpanzi pozorovani Kéhlerem ,kreslili“ p#i h¥e barvou za
pomoci ust a jazyka jakozto Stétce a pozdéji i skuteénym Stét-
cem [10, s. 70], ale nikdy — aékoli vnaseli do hry prvky chovani
(uzivani néastroji), které vypracovali v experimentech, a naopak
prvky hry do ,Zivota“ — neprojevili ani sebemensi stopy vytvareni
znaku pfi kresleni. ,Pokud vime,“ ¥ikd Biihler, ,je zcela neprav-
dépodobné, Ze by Simpanzi nékdy spatfovali v nakreslené skvrné
graficky znak.“ [13, s. 320]

Toto pozorovani, jak uvadi Kohler na jiném misté, je vyznamné
1 pro vérné hodnoceni ,,podobnosti s lidmi“ u §impanziho chovani.
S~bxistuji fakta varujici pred precennovanim chovani Simpanzu. Je
znamo, ze jesté nikdy zadny cestovatel nepovazoval gorily nebo
simpanze za lidi, Ze u nich nikdo nenalezl tradi¢ni nastroje nebo
metody vyskytujici se u riznych naroda a dokazujici predavani
jednou uskuteénénych objevi z generace na generaci. V piskovci
ani v hliné se nenasly Zadné stopy, které by bylo mozZno pova-
Zovat za kresbu opic, jez by néco zndzorriovala, nebo dokonce
za ornament vznikly pii hfe. Neexistuje u nich ani zobrazujici
jazyk, tj. hlasky odpovidajici pojmenovanim. To vS§e musi mit své
vnitini oduvodnéni.“ [13, s. 42—43]

[...]



Yerkes je zfejmé jedinym soucasnym badatelem zabyvajicim
se antropoidnimi opicemi, ktery nevidi pri¢inu absence jakého-
koli jazyka u Simpanza ve ,,vnitfnim odivodnéni“. Jeho vyzkumy
intelektu orangutanu vedly k vysledktim, které se velmi shodu;ji
s udaji Kohlerovymi [16 a 10, s. 194]. V interpretaci vysledku
autor vSak Kohlera priliS nepredstihuje. Je presvédcen, Zze
u orangutana lze mluvit o ,vyssi ideaci“, ktera samozrejmé
nepresahuje stupen mysleni triletého ditéte [16, s. 132].

Kritickd analyza Yerkesovy teorie vSak snadno odhaluje jeji
zakladni omyl. Neexistuji zadné objektivni dikazy pro to, zZe
orangutan fesi ulohy pomoci procesu ,vys$si ideace®, tj. pomoci
~predstav“ nebo stopovych stimult. Nakonec analogie, zalozena
na vnéjsi shodé lidského a orangutaniho chovani, ma pro Yerkese
rozhodujici vyznam pri uréovani ,ideace® v chovani.

Toto je ovSem nedostateéné piresvédciva védecka operace.
Nechceme fici, Ze ji vitbec nelze aplikovat na zkoumadni chovani
Zivocicha vyssiho typu; Kohler presvédcéivé ukazal, jak je ji
mozZno v mezich védecké objektivnosti uzivat. Dale budeme mit
moznost to ukazat. Ale pro zakldddni celého zavéru na podobné
analogii nejsou Zzadné védecky podlozené duvody.

Naopak, Kohler s presnosti experimentdlni analyzy uka-
zal, Ze zvlasté vliv pritomné opticky pozorovatelné situace je
rozhodujicim faktorem Simpanziho chovani. Stacilo (zvlasté na
poéatku experimentu) odnést halku, které Simpanzi pouzivali
jako nastroje pro dosaZeni plodu leZiciho za m¥iZi, trochu stra-
nou, tak, aby hulka (nastroj) a plod (cil operace) lezely v raznych
optickych polich, a feSeni dlohy se zna¢né komplikovalo, stavalo
se témér nemoznym.

Stacilo dat dvé hilky (které do sebe Simpanz zasunoval, aby
pomoci takto prodlouzZeného nastroje mohl dosahnout cile) do
rukou Simpanze ve zkiiZené podobé (ve tvaru X) a znama4, toli-
krat uz aplikovana operace nastaveni nastroje byla pro pokusné
zvire témér nedosazitelna.

Bylo by mozZzno uvést jesté desitky experimentalnich udaju
podporuyjicich tato tvrzeni, staci vSak shrnout, Ze:

1. pritomnost opticky pozorovatelné a dostateéné primitivni situ-
ace povazuje Kohler za obecnou, zakladni a konstantni meto-



dickou podminku jakychkoli vyzkumu Simpanziho intelektu, za
podminku, bez niZ Simpanzi intelekt nelze pfinutit k ¢innosti, a
2. praveézdsadniomezenost ,predstav” (,ideace®)je podle Kohlera
zdkladnim a obecnym rysem charakterizujicim intelektualni
chovéani Simpanze. Staédi jen uvédomit si tyto dva zaveéry, aby-
chom Yerkesovo tvrzeni povazovali za vice nez pochybné.

[...]

Yerkes uzil experimentalné étyr metod, aby naucil Simpanze
lidskému uzvani zvuku nebo, jak sdam rikd, reci. VSechny tyto
pokusy vSak vedly k zapornému vysledku. OvSem zdporné
vysledky samy o sobé nikdy nemohou hrat rozhodujici dlohu
pri rFeseni zdsadniho problému, ktery spoivd v mozZnosti nebo
nemoznosti naucit Simpanze mluvit.

Kohler ukazal, zZe zaporné vysledky zkoumani existence inte-
lektu u Simpanze, k nimz dospéli predchozi experimentatori, jsou
predevsim podminény nespravnou formulaci pokus, neznalosti
»,zony obtiZnosti“, v jejichZ mezich se vyhradné muze Simpanzi
intelekt projevovat, neznalosti zdkladni vlastnosti tohoto inte-
lektu, kterou je spojitost s opticky pozorovatelnou situaci atd.
Pri¢ina zapornych vysledkii muaze daleko castéji spoéivat u sa-
motného badatele nez ve zkoumaném jevu. Z faktu, Ze Zivocich
neroztesil zadny kol za danych podminek, naprosto nevyplyva,
Ze by nebyl schopen fesit jakékoli tlohy za jakychkoli podmi-
nek. ,Vyzkumy rozumové schopnosti,” jak vtipné poznamenava
Kohler, ,podrobuji zkoumani zcela zakonité nejen sledovany
objekt, ale i samotného experimentatora. [10, s. 191]

Prestoze nebudeme pfisuzovat zdsadni vyznam zapornym
vysledkim Yerkesovych vyzkumu jako takovym, mame vSechny
davody chapat je v souvislosti se v§im, co je znamo z jinych pra-
menu o jazyce opic. Z tohoto hlediska dané pokusy ukazuji, zZe
Llidska Fe¢“, ani jeji zarodky, u Simpanzi neexistuji (a 1ze dodat,
Ze ani existovat nemohou), odliSujeme-li samozifejmé absenci
fe¢i od nemoznosti uméle ji naucit v zvlasté pro to vytvorenych
experimentdlnich podminkach.

[...]

Learnedova sestavila slovnik Simpanziho jazyka, ktery se
sklada z 32 fecovych prvku, ,slov, nejenom z fonetického hle-



diska hodné podobnych prvkim lidské reci, ale obdarenych jis-
tym vyznamem v tom smyslu, Ze jsou charakteristické pro jisté
situace, nap¥. pro situaci nebo objekty, které zpusobuji prani
nebo spokojenost, nespokojenost nebo zlobu, snahu o uték nebo
strach atd. [11, s. 54] ,,Tato slova“ byla sebrdna a zapsdna v pru-
béhu ocekavani jidla, béhem jidla, za pritomnosti ¢lovéka, pri
spolecném pobytu dvou Simpanza atd.

Je snadné si povSimnout, Ze jde o slovnik emocionalnich
vyznamau. Jsou to emociondlné zvukové reakce, vice méné odlisné
a vice nebo méné vstupujici do podminéné reflexniho vztahu
s fadou stimull, seskupujicich se kolem jidla atd. V podstaté
vidime v tomto slovniku totéz, co rekl Kohler o reci Simpanzu
obecné: jde o emocionalni fe¢.

Nyni nds muze zajimat stanoveni tfi momenta ve spojitosti
s touto charakteristikou fe¢i Simpanza.

Za prvé: Tato spojitost feéi s vyraznymi emociondlnimi
pohyby, ktera je zvlasté zretelnd ve chvilich silného vzruseni
Simpanze, neni zadnou specifickou zvldstnosti antropoidnich
opic. Naopak, jde o zcela obecny rys Zivocichu, kteri maji hlasovy
aparat. Stejnd forma vyrazovych hlasovych reakci predstavuje
bezesporu zaklad vzniku a vyvoje lidské reci.

Za druhé: Emociondlni stavy, zvlasté afektové, predstavuji
u Simpanze sféru chovani, kterd je bohatd na fecové projevy
a nevhodna pro fungovani intelektudlnich reakci. Kéhler mno-
hokrat poznamenavad, Ze emociondlni, a zvlasté afektivni reakce,
zcela narusuji intelektudlni operace Simpanzu.

Za treti: Emociondlni strankou se nevycerpava funkce reéi
u Simpanzu, coz téZ neznamena vyjimeénou vlastnost reci antro-
poidnich opic, nybrz také pribliZuje jejich fe¢ jazyku mnohych
ostatnich ZivociSnych druhti a zaroven predstavuje nesporny
geneticky kofen odpovidajici funkei lidské feéi. Reé je nejenom
vyrazové emociondlni reakci, ale i prostfredkem psychologic-
kého kontaktu s pribuznymi druhy.* Jak u opic pozorovanych

* Hempelmann prizndvd pouze expresivni funkeci jazyka zvirat, ackoli
nepopird ani to, Zze varovné hlasové signdly atd. plni objektivni funkci
sdéleni (F. Hempelmann, Tierpsychologie vom Standpunkte des Biologer..
1926, s. 530).



Kohlerem, tak u Simpanzi Yerkesovych a Learnedové je tato
funkce re¢i zcela nepopiratelnd. Presto ani tato kontaktova
funkce neni naprosto spojena s intelektudlni reakeci, tj. s mys-
lenim Zivoéicha. Jde o stdle tutéZ emociondlni reakci, ktera je
zietelnou a nespornou c¢asti celého emociondlniho komplexu
symptomu jako celku, ovSem o ¢ast, ktera plni z biologického
a psychologického hlediska jinou funkci neZ ostatni afektové
reakce. Nejméné ze vSeho tato reakce pripomina zdmeérné, smys-
luplné sdéleni o nécem nebo stejné pasobeni. V podstaté je to
instinktivni reakce nebo néco ji mimoradné blizkého.

Sotva lze pochybovat o tom, zZe tato funkce re¢i nalezi mezi
biologicky nejstarsi formy chovani a Ze je v genetickém vztahu
k optickym a sluchovym signaltim, které vydavaji vadci skupin
zvirat. V posledni dobé K. Frisch popsal pfi zkoumani ,jazyka“
véel mimoradné zajimavé a teoreticky velmi zdvaziné formy
chovani, které plni funkeci spojeni nebo kontaktu [19]; pii vsi
osobitosti téchto forem a pii v8i nespornosti jejich instinktiv-
niho pivodu nemuzZeme jim nepfiznat chovani, svou podstatou
pribuzné recovému chovani Simpanza (srov. 10, s. 44). Sotva
lze potom pochybovat o naprosté nezavislosti tohoto fecového
vztahu na intelektu.

MuzZeme nyni zobecnit. Zajimal nds vztah mezi myslenim
a reci ve fylogenetickém vyvoji té nebo jiné funkce. Vysvétleni
tohoto vztahu je umozZnéno rozborem experimentalnich vyzkumu
a pozorovani jazyka a intelektu antropoidnich opic. MaZeme
struéné formulovat hlavni zavéry, k nimz jsme dosli a které jsou
podstatné pro dalsi rozbor problému.

1. Mysleni a fe¢ maji rozdilné genetické koreny.

2. Vyvoj mysleni a feéi probiha po raznych liniich a ve vzdjemné
nezavislosti.

3. Vztah mezi myslenim a Feci neni zcela konstantni veli¢inou
v celém priubéhu fylogenetického vyvoje.

4. U antropoidnich opic se projevuje intelekt podobny lidskému
v jednéch souvislostech (pocatky uzivani nastroja) a reé pri-
pominajici lidskou v souvislostech zcela jinych (fonetika fedéi,
emocionalni funkce a zarodky socidlni funkce reéi).
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5. Vyssi opice postradaji vztah, ktery je charakteristicky pro
¢lovéka — tésnou spojitost mezi myslenim a reci. Oboji neni
u Simpanzu nikterak bezprostfedné spojeno.

6. Ve fylogenezi mysSleni a fe¢i muiZeme nesporné konstatovat
existenci predrecové faze ve vyvoji intelektu a existenci pred-
intelektudlni faze ve vyvoji reci.

MysSleni a fe¢ u ditéte (ontogeneze mysleni
a feci): odlisnosti a protinani béhem vyvoje

V ontogenezi je vztah obou linii vyvoje — mysleni a feéi — daleko
otazky paralelniho vyvoje ontogeneze a fylogeneze nebo slozitéj-
$iho vztahu mezi nimi, mizZeme zjistit i odliSné genetické koreny
a odlisné linie ve vyvoji mySleni a reci.

AZ v posledni dobé jsme ziskali objektivni experimentdlni
dtkazy toho, Ze mySleni ditéte prochdzi ve svém vyvoji predre-
¢ovym stadiem. Na dité, které jesté nemluvilo, se prenesly pfi-
sludné modifikované Koéhlerovy pokusy, provadéné predtim na
Simpanzich. Sam Kohler nékolikrat konal pro srovnani pokusy
s détmi. Také Biihler se systematicky vénoval zkoumdni déti.

,Dochdzelo k é&innosti,“ vyklada o svych pokusech, ,zcela
podobné c¢innosti Simpanzi, a proto lze tuto fazi détského
Zivota vystiZzné nazvat ,Simpanzovitym‘ vékem; u zkoumaného
ditéte odpovidal desdtému, jedendctému a dvanactému meésici...
V Simpanzovitém véku provadi dité prvni zjiSténi, samozrejmeé
krajné primitivni, ale v duSevnim smyslu nesmirné dulezita.
[13, s. 97]

Co ma teoreticky nejvétsi vyznam pii téchto pokusech, stejné
jako pri pokusech se Simpanzi, je nezavislost zarodka intelek-
tudlnich reakei na fed. Bithler k tomu poznamendva: ,Rikd
se, Zze na pocatku existence clovéka (Menschenwerden) stoji
fe¢; snad, avSak predtim existuje jeSté instrumentdlni mysleni
(Werkzeugdenken), tj. chapani mechanickych spojeni a vymys-
leni mechanickych prostfedka k mechanickym koneénym cilum.



nebo. jak lze struc¢néji rici, pred schopnosti mluvit se ¢innost
stava subjektivné smysluplnou, tj. védomeé ucelovou.“ [13, s. 48]

Predintelektualni kofeny reci ve vyvoji ditéte byly zjistény
velmi davno. Krik, Zvatlani a dokonce i prvni slova ditéte jsou
zcela zretelnymi etapami ve vyvoji feci, ale etapami predintelek-

tudalnimi. Samy nemaji nic spole¢ného s vyvojem mysleni.

Obecné prijimany nazor povazoval détskou re¢ na tomto stupni
vyvoje predevsim za emocionalni formu chovani. Nejnovéjsi vyzkumy
Ch. Biihlerové a ostatnich, tykajici se prvnich forem socidlniho
chovani ditéte a inventare jeho reakci v prvnim roce, i jejich spo-
lupracovnic Hetzerové a Tudorové-Hartové, vztahujici se k prvnim
reakcim ditéte, ukazuji, Ze jiz v predintelektudlnim stupni vyvoje
ditéte nachdzime bohaty vyvoj socidlni funkce reci.

Z toho vyplyva, Ze slozity a bohaty socidlni kontakt ditéte
vede k mimorddné ¢asnému vyvoji yprostredkt komunikace®.
Naprosto spolehlivé se podarilo zjistit jednoznacné specifické
reakce na lidsky hlas u ditéte jiZz ve tfetim tydnu Zivota (pred-
. socidlni reakce) a prvni socidlni reakci na lidsky hlas ve druhém
mésici [20, s. 124]. Stejné smich, zZvatldni, ukazovani, gesta
v prvnich mésicich Zivota ditéte vystupuji v uloze prostiedka
socidlniho kontaktu.

Vidime tedy, Ze u ditéte v prvnim roce Zivota jsou jasné vyja-
dfeny ty dvé funkce, které jsou nam znémy ve fylogenezi
spociva v tom, Ze v Jlstem okamziku odpovidajicim ranému veku
) (kolem dvou let) Se vyvojové linie myéleni a f'eéi dosud jdouci
formy chovam, ktera je pro ¢lovéka tolik charakteristicka.

W. Stern lépe a dfive nez ostatni popsal tuto uddlost v psy-
chickém vyvoji ditéte nejdalezitéjsi. Ukdazal, jak se u ditéte

~probouzi temné védomi vyznamu jazyka a vule k jeho osvojeni®.
' "Dité v té dobé, jak Fika Stern, provddi nejuétsi ob_]ev svého Zivota.

e

Objevuje skutecnost, Ze ,kaZdd véc md své jméno*. [21, s. 92]

~ Tento zlomovy okamzik, po némz se re¢ stdvd intelektudini
a myslenz nabyvd charakteru reéi, je charaktenzovan dvéma
naprosto nespornym1 a objektivnimi znaky, podle nichz lze véro-
hodné tvrdit, zdali k tomuto zlomu ve vyvoji feéi doslo, nebo nikoli,

a také — v pripadech nenormalniho a opozdéného vyvoje — nakolik
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se tento vyvoj ¢asové zdrzel ve srovnani s vyvojem normalniho
,cj{’téte. Oba tyto momenty jsou vzdjemné tésné propojeny.

(/' Prvni znak spoéivd v tom, Ze dité, u néhoz k tomuto zlomu
doslo, zaina aktivné rozsirovat sviyj slovnik, svou slovni zdsobu

tim, Ze se pt4, Jak se kazd4a nova véc nazyva. Druhy znak spoéivd

v mimofddné rychlém, skokovém zvétSeni slovni zdsoby, k neé-
muz dochdzi na zdkladé aktivniho rozSifeni slovniku ditéte.

Jak znamo, zvife si mazZe osvojit jednotliva slova lidské reci
a uzivat jich v odpovidajicich situacich. Pred vznikem tohoto

obdobi si dité rovnéz osvojuje Jednothva slova, ktera pro né
~ piedstavuji podminéné stimuly nebo reprezentanty jednotlivych
pfedmétq, lidi, ¢innosti, pfani. AvSak na tomto stupni dité zna
jen tolik slov, kolik pochyti do ostatnich lidi.

‘Nyni se situace zdsadné méni. Dité, které vidi novy predmét,
septa:J ak se to jmenuje? Dité samo m4 potiebu znat slovo a ak-
tivné se snazi ovladnout znak nalezZejici predmétu, znak, ktery
slouzi pojmenovéani a sdélovani. Jestlize prvni stadium ve vyvoji
détské reli, jak spravné ukazal Meumann, je svym psychologic-
kym vyznamem afektové volni, pak od tohoto okamziku vstupuje
fe¢ do intelektudlni faze svého vyvoje. Dité tim vlastné zaéind
odhalovat symbolickou funkci reéi.

,Proces, ktery jsme takto popsali,“ rika Stern, ,1ze bez jakého-
koli vahani chdpat jako mentdlni ¢innost ditéte ve vlastnim slova
smyslu; chapani vztahu mezi znakem a vyznamem, které se nyni
u ditéte projevuje, je nécim zdsadné jinym nezZ prosté uzivani
predstav a asociaci. PoZzadavek, aby libovolnému predmétu bylo

~ prifazeno pojmenovéni, lze povazovat za skuteény, moznd prvni
obecny objev ditéte.“ [21, s. 93]

Zde se musime zastavit, protoze v tomto genetickém pruse-
¢iku mysleni a feci se poprvé objevuje uzel nazyvany problém
mysleni a feéi. Co je vlastné tento ,nejvétsi objev v Zivoté ditéte®,
a je Sternav vyklad pravdivy?

Biihler tento objev srovnava s objevy Simpanzua: , Tuto okol-
nost l1ze vysvétlovat a manipulovat ji jakkoli, ale v rozhodujicim
bodé se vidy projevi psychologicka paralela s objevy Simpanzu.-
[22, s. 55] Stejnou myslenku rozviji i K. Koffka.

sfunkce pojmenovani (Namengebung),“ rikd, ,je objevem.
vyndlezem ditéte, v némz se projevuje naprostd paralela s obje-
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vem u Simpanzu. Vidéli jsme, Ze Simpanzi objevy jsou strukturni
¢innosti, muZeme tedy vidét strukturni éinnost 1 v pojmenovani.
Rekli bychom, Ze slovo vstupuje do struktury véci stejné jako
hualka do situace podminujici pfani dosahnout plodu.“ (23, s. 243]

Je-li tomu tak ¢i onak, nakolik a v jaké mire je pravdiva ana-
logie mezi odhalenim signifikativni funkce slova u ditéte a odha-
lenim ,funkéniho vyznamu“ nastroje v hilce u Simpanze, v cem
se obé tyto operace odliSuji, o tom vSiem budeme hovofit zvl4st
pri vykladu funkéniho a strukturniho vztahu mezi mySlenim
a reCi. Zde musime zaznamenat pouze jeden zasadni moment:
Pouze na jisté pomérné vysoké urovni vyvoje mysleni a reéi je
umoznén ,nejvétsi objev zivota ditéte“. Proto aby bylo mozno
~vynalézt® reé, je treba myslet.

Nyni m@Zeme struéné formulovat nase zavéry:

1. V ontogenetickém vyvoji mysleni a fe¢i rovnéZz nachdzime
odlisné kofeny obou procesu.

2. Ve vyvoji détské reci mizeme zcela nepopiratelné ,konstato-
vat predintelektudlni stadium® stejné jako ve vyvoji mysleni
~predrecové stadium®.

3. Do jistého okamziku ten i onen vyvoj postupuje po odliSnych
liniich, zcela nezavisle na sobé.

4. V jistém bodé se obé linie protnou a mysleni se potom stava
verbalnim a feé se stava intelektudlni.

L al

Vyvoj vnitFni feci a jeji vyznam pro mysleni

Af FeSime sloZity a navic i sporny problém vztahu mysleni a feéi
jakkoli, musime priznat rozhodujici a vyjime¢ny vyznam procesu
vnitini feci pro vyvoj mysleni. Vyznam vnitini reéi pro celé nase
mysleni je tak velky, Ze mnozi psychologové dokonce vnitini rec
a mysleni ztotoznuji. Z jejich hlediska neni mysleni nic jiného
neZ utlumen4, opozdénd, nezvukova re¢. Presto vSak psychologie
nevysvétlila, jak se méni vnéjsi fe¢ ve vnitfni, ani to, v kterém
asi véku k této dulezité zméné dochazi, jak tato zména probiha,
¢im je zpusobena a jaka je jeji geneticka charakteristika.



Watson, ktery ztotoznuje mysleni s vnitini rec¢i, opravnéné kon-
statuje, Ze nevime, ,,v kterém bodé organizace jejich feéi dochazi
u déti k prechodu od oteviené feci k Sepotu a potom k skryté reci®,
protoze tato otdzka ,se zkoumala pouze nahodile“. [24, s. 293] Zda
se nam vsak (ve svétle nasich experimentu a pozorovani a rovnéz
podle toho, co vime o vyvoji feci ditéte viabec), Ze sama formulace
otazky, jak ji Watson polozil, je v zdsadé nespravna.

Neexistuji Zadné padné duvody pro to, abychom pripustili, Ze
vyvoj vnitfni reéi se uskutecniuje vyhradné mechanickou cestou,
postupnym snizovanim hlasitosti projevu, Ze prechod od vné;jsi
(oteviené) k vnitfni (skryté) reci se uskutecrniuje prostrednic-
tvim Sepotu, tj. polotiché Feéi. Je nepravdépodobné, Ze ke zméné
dochézi tak, Ze dité postupné zacind mluvit stéle tiSeji a tiSeji, az
posléze prejde k nehlasité reci. Jinymi slovy, popirdme nazor, Ze
pri genezi détské reci existuje tato posloupnost etap: hlasitad reé
— Sepot — vnitrni rec.

[...]

Jsou duvody pro predpoklad, Ze dva procesy, tolik odlisné
funkéné (socidlni a individualni uziti) a strukturné (zmény reco-
vého procesu az na hranici zkresleni v dusledku zkratek, krat-
kych spojeni a ekonomie), jako jsou procesy vnéjsi a vnitini reci,
se projevuji jako geneticky paralelni, vyvijejici se soucasné, tj.
¢asové zcela souhlasné nebo vzajemné propojené pomoci tretiho
prechodného procesu (Sepotu), ktery ¢isté mechanicky, formdlné,
podle vnéjsiho kvantitativniho znaku, tj. ¢isté fenotypicky, zau-
jima prostfedni misto mezi obéma ostatnimi procesy, ale neni ani
funkéné, ani strukturné, tj. genotypicky prechodny.

Méli jsme moznost toto posledni tvrzeni experimentdlné ové-
Fit pFi studiu Septani déti atlého véku. Nas vyzkum ukazal, Ze:

1. strukturné se neprojevuji u Septani Zzadné podstatnéjsi zmény
a odchylky od hlasité re¢i a hlavné zmény, které jsou svou
tendenci charakteristické pro vnitini re¢;

2. funkc¢né se Septdni podstatné odliSuje od vnitini reéi a nepro-
jevuji se zde ani obecné shodné rysy;

3. konecné geneticky muaze Septdni byt stimulovano velmi brzy.
ale samo se nevyviji spontdnné napadnéjSim zpusobem az do
hranice skolniho véku.



Jediné, co potvrzuje Watsonovu tezi, je skutecnost, ze jiz ve véku
tr let pod tlakem socidlnich potfeb dité prechazi, i kdyz s obti-
zemi a jen velmi kratce, k reci tlumenym hlasem a k Septani.

[...]

Vracime-li se k otdzce egocentrické reci, musime podotknout,
ze egocentricka fe¢ vedle Cisté expresivni funkce a funkce akti-
vity, vedle toho, Ze pouze doprovazi détskou re¢, stava se velmi
snadno myslenim ve vlastnim smyslu tohoto slova, tj. nabyva
funkce planovité operace, feseni nového ukolu vznikajiciho
v chovani.

Kdyby se tento predpoklad potvrdil v priubéhu dalsiho zkou-
mani, mohli bychom uéinit zavér mimoradné teoretické zavaz-
nosti. Vidéli bychom totiz, Ze fe¢ se stava psychologicky vnitrni
dfive, nez se stava vnitini fyziologicky. Egocentrickd rec je
vnitini fe¢i podle své funkce, je to reé pro sebe, ktera je na cesté
dovnitt, fe¢ z poloviny jiZz nepochopitelna pro ostatni, vnitiné
hluboko vrostld do chovéani, ale zaroven s tim jde fyziologicky
jesté o re¢ vnéjsi, v niZ se neprojevuji nejmensi tendence ménit
se v Sepot nebo v néjakou jinou polohlasnou rec.
pro¢ se fe¢ stava vnitfni? Odpovéd by znéla, Ze Fe¢ se stdva
vnitini, protoze se méni jeji funkce. Tehdy by se ukédzalo, ze
posloupnost ve vyvoji feéi je jind, nez jak naznacuje Watson.
Misto tfi etap — hlasita fe¢, Septani, nehlasna fe¢ — bychom méli
jiné tri etapy: vnéj$i fec, egocentrickd fe¢, vnitini re¢. Spolu
s tim bychom ziskali metodologicky nanejvys dulezity postup
zkoumadni vnitini feci, zkoumaéni jejich strukturnich a funké-
nich zvlastnosti v Zivé formé a pfi vznikdni; tento postup by byl
naprosto objektivni, protoze vSechny tyto zvlastnosti by se plné
projevily jiZz v fe¢i vnéjsi, s niZ lze experimentovat a ktera pri-
pousti méreni.

Nase vyzkumy ukazuji, Ze fe¢ nepredstavuje zadnou vyjimku
z obecného pravidla, jemuz se podfizuje vyvoj vSech psychologic-
kych operaci opirajicich se o uzivani znakd, at jiZ jde o mnemo-
technické zapamatovani, procesy s¢itani nebo o jakoukoli jinou
intelektudlni operaci uzivani znaku.

Pfi experimentalnim vyzkumu nejriznéjsich podobnych ope-
raci jsme méli moznost konstatovat, Ze tento vyvoj prochazi
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v podstaté étyfmi zdkladnimi stadii. Prvnim stadiem je tzv.
_primitivni, pfirodni stadium, kdy ta & jind operace se vyskytuje
v té forms, jak vznikla na primitivnich trovnich chovani. Této
etapé by odpovidaly predintelektudlni fe¢ a predifecové mysleni,
0 nichz jsme mluvili dfive.

Ddle néasleduje.stadium, které podminéné nazyvame stadiem
snaivni psychologie“ analogicky podle toho, co badatelé v oblasti
praktického intelektu nazyvaji ,naivni fyzikou“. Tak se totiz
nazyva naivni zkuSenost zvirete nebo ditéte v oblasti fyzickych
vlastnosti vlastniho téla a predméta, které je obklopuji, naivni
zkuSenost, ktera v zdsadé vymezuje uzivani ndstroji u ditéte
a prvni operace jeho praktického rozumu.

Néco podobného pozorujeme i ve sfére vyvoje détského cho-
véni Zde se také vytvari zékladni naivni psychologické zku—
operaci, s nimiz se dité setkava. Presto jak v oblasti vyvoje prak-
tickych ¢innosti, tak i zde tato naivni zkuSenost ditéte je obvykle
nedostacujici, nedokonald, naivni ve vlastnim slova smyslu,
a proto také vede k neadekvatnimu uziti psychologickych vlast-
nosti, stimulu a reakci.

V oblasti vyvoje feci se toto stadium mimoradné zretelné
projevuje v celém feCovém rozvoji ditéte. Projevuje se v tom,
Ze [ovladnutl gramatickych struktur a tvara predchazi u ditéte
loglcke struktury a operace, které danym tvarim odpov1da31
Dité se nauci vedlejSim vétam, takovym tvaram, jako ,,protoze
~proto“, Jkdyby“, ,jestlize“, ,naopak“ nebo ,ale“, ddvno predtim,
nez ovladne pricinné, ¢asové nebo podminéné vztahy, protiklady
atd. Dité se nauc¢i syntaxi jazyka diive nez syntaxi mysSleni.
Piagetovy vysledky presvédéivé ukdzaly, Zze gramaticky vyvoj
ditéte predchazi jeho logicky vyvoj a Ze dité az pomérné pozdé
dospiva k ovladnuti logickych operaci odpovidajicich tém grama-
tickym strukturdam, které jiz davno zna.

Brzy potom, s postupnym narGstdnim naivni psychologické
zkuSenosti, nasleduje pbdobi vnéjsiho znaku, vnéjsi operace, s je-
jichZ pomoci dité ¥esi n&jakou vnit¥ni psychologickou tlohu. Jde
o dobre znamé obdobi pocitani na prstech v aritmetickém vyvoji
ditéte a o obdobi vnéjsich mnemotechnickych znaku uplatnu;ji-



cich se pfi procesu zapamatovavani. Ve vyvoji feci tomu odpovida
egocentricka rec ditéte.

Za timto tretim udobim nésleduje ctvrté, které obrazné
nazveme . idobim ,vristdni, protoZze je charakteristické pie-
devs§im tim, Ze vnéjSi operace vchazi dovnitf, stdva se vnitini
operaci a ve spojitosti s tim prochazi hlubokymi proménami. Je
to pocitani v duchu neboli néma aritmetika ve vyvoji ditéte, tzv.
Jlogickd pamét“, uzivajici ,,vnitinich vztaht“ ve formé vnitinich
znaku.

V oblasti re¢i tomu odpovida vnitini, nezvukova rec. Co je zde
nejpozoruhodné;jsi, je skutecnost, Ze mezi vnéjSimi a vnitfnimi
operacemi existuje v daném pripadé soustavné vziajemné puso-
beni, operace stale prechazeji od jedné formy k druhé.

[...]

JestliZe nyni prejdeme od geneze vnitini feéi k otdzce fungo-
vani vnitfni reéi u dospélého clovéka, setkame se nejdiive se stej-
nou otazkou, jakou jsme polozili ve vztahu k zviratim a k ditéti:
Jsou nutné spojeny mysleni a fe¢ v chovani dospélého ¢lovéka,
lze oba tyto procesy ztotoznovat? VsSe, co o tom vime, nds nuti
odpovédét na tuto otazku zaporné.

Vztah mysleni a feci by bylo mozno v tomto pfipadé sche-
maticky oznacdit pomoci dvou protinajicich se kruznic, které by
ukazaly, Ze jistd ¢ast procestt mysleni a feéi se shoduje. Je to
tzv. oblast ,verbdlniho mysleni“. Toto verb4dlni mysleni vSak
nevycerpava ani vSechny formy mysleni, ani vSechny formy redci.
Existuje rozsahla sféra mysleni, ktera bude postradat bezpro-
stfedni vztah k verbalnimu mys$leni. Sem predevs§im patii, jak
ukazoval Biihler, instrumentalni a technické mysleni a obecné
i celd oblast tzv. praktického intelektu, ktery se az v posledni
dobé stava predmétem soustavnéjsiho vyzkumu.

[...]

Dochazime tedy k zavéru, Ze u dospélého ¢lovéka je spojeni
mysleni a reéi diléim jevem, ktery ma platnost a vyznam pouze
pri aplikaci na oblast verbalniho mysleni, zatimco ostatni oblasti
neverbalniho mysleni a neintelektudlni feci zistavaji pouze pod
vzddlenym, a nikoli bezprostfednim vlivem tohoto spojeni a ne-
jsou k nému v Zadném pri¢inném vztahu.



Zavislost vyvoje mysleni na re€i a kulture — od
biologického ke spolecenskohistorickému vyvoiji

Muazeme nyni shrnout vysledky, k nimz nas toto zkoumani vede.
Snazili jsme se nejdiive vystopovat genetické kofeny mysleni
a reCi na zakladé udaju srovnavaci psychologie. Na soucasné
drovni znalosti v této oblasti je, jak jsme pozorovali, témér
nemozné poznat vycerpavajicim zpisobem geneticky vyvoj mys-
leni a Fedi. Jako spornd se stdle projevuje zakladni otdazka: Lze
konstatovat spolehlivost existence intelektu stejného typu, jako
je lidsky, u vyssich opic? Kohler tuto otdzku zodpovida kladné,
jini autofi zaporné. Avsak nezavisle na tom, jak se tento spor
fesi ve svétle novych a dosud nedostaéujicich udajd, jedna véc
je jasna jiZz nyni: Cesta k lidskému intelektu a cesta k lidské
fe€i nejsou v zivoc¢iSném svété totozné, genetické koreny mysleni
a reci se vzajemné lisi.

[...]

Zcela nezavisle na tom, jak hledime na otdzku vztahu ontoge-
neze a fylogeneze, mohli jsme konstatovat na zakladé novych expe-
rimentdlnich vyzkum, Ze 1 ve vyvoji ditéte jsou genetické koreny
i cesty intelektu a fec¢i odlisné. Do jistého bodu mizeme zkoumat
predintelektudlni vyzravani fe¢i a na ném nezavislé predrecové
vyzravani intelektu ditéte. V jistém bodé, jak tvrdi Stern, hluboky
pozorovatel vyvoje détské reci, dochazi k protnuti obou vyvojovych
lini, k jejich setkdni. Re¢ se stdvd intelektudlni, mysleni se stdvd
verbalnim. Vidéli jsme, Ze Stern v tom vidi nejvétsi objev ditéte.

[...]

Genetické kofeny a cesty vyvoje mysleni a feci se i zde pro-
jevuji jako odlisné do jistého okamziku. Jako nové se ukazuje
protnuti obou vyvojovych cest, které nikdo nepopird. At k nému
dochazi v jednom bodé nebo v fadé bodd, at vznikd okamzité.
katastroficky, nebo nartstd pomalu a postupné a vypuka az
pozdéji, at je vysledkem objevu nebo pouhé strukturni ¢innosti
a dlouhodobé funkéni promény, at naleZi véku dva roky nebo
Skolnimu obdobi, zistava nezdvisle na téchto dosud stdle spor-
nych otdzkdch nespornym jeden fakt, a to fakt protnuti obou
vyvojovych linii.

)
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Zbyva shrnout jesté to, co nam ukdzal vyzkum vnitini feéi. Zde
vznikd celd fada hypotéz. At se vyviji vnitini fe¢ prostiednictvim
Septdni nebo egocentrické feéi, at se uskuteéiiuje s vyvojem vnéjsi
reéi nebo vznik4d aZ na dostateéné vysokém stupni, at mohou byt
vnitini fe¢ a s ni spojené mysleni zkoumany jako uréité stadium
ve vyvoji kazdé kulturni formy chovani, nezavisle na tom, jak se
tyto nanejvys zavazné otazky resi v prubéhu faktického zkoumani,
zustava zdkladni zavér neménny: vnitini re¢ se vyviji postupnym
‘hromadénim postupnych funkénich a strukturnich zmén, oddéluje
se od vnéjsi reci ditéte spolu s diferencovanim socidlni a egocent-

- rické funkce feci, fecové struktury, které si dité osvojuje, se stavaji
. zdkladnimi strukturami jeho mysleni.

~"Spolu s tim se objevuje zékladni, nesporny a rozhodujici

fakt — zdvislost)vyvoje mysleni na ¥eéi, na prostfedcich mysleni
a na socialné kulturni zkusSenosti ditéte. Vyvoj vnitini reéi je
-v-podstaté vymezen z vnéjsku; vyvoj logiky ditéte, jak ukdzaly
Piagetovy vyzkumy, je pifimou funkeci jeho socializované reci.
lfyslem dltete — tak by mmozno formulovat toto tvrzeni — - se
vyviji v zav1slost1 na osvojeni socidlnich prostredkt mysleni, tj.

———— e e

v zav1slost1 na reéi.

Soucasné se blizime k formulaci zakladni mysSlenky celé
nasi stati, myslenky, ktera ma nanejvys dilezity metodologicky
vyznam pro cely problém. Tento zavér vyplyva z ‘porovndni
vyvoje vnitini feéi a verbdlniho mySleni;s vyvojem Feéi a inte-

lektu, jak k nim dochéazelo v ZivociSném svété a v nejitlejSim

détstvi clovéka v jejich odlisnych vyvojovych liniich. Tato kon-
frontace ukazuje, Ze jeden vyvoj neni pouhym pokracovdanim
druhého vyvoje, ale zZe se zmeénil i sdm typ vyvoje — z biologického
\' spolecenskohlstoncky i

"~ Domnivéme se, Ze predchozi kapitoly dostateéné jasné ukazaly,
Ze Tetové mySleni predstavuje nikoli pfirodni, naturdlni formu
chovéni, ale formu spoledenskohistorickou, a proto odlisujici se
celou fadou@pecifickych vlastnosti a zdkonitosti; které nemohou
byt odhaleny v pfirodnich formach mysleni a feéi. To hlavni v§ak
spoéiva v tom, Ze s priznanim historického charakteru verbal-
niho mysleni musime vztahnout k této formé chovani vSechny ty
metodologické zavéry, které historicky materialismus stanovi ve
vztahu ke vSem historickym jevam v lidské spoleénosti.
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Pedagogické souvislosti:
Vztah vyvoje a uceni,
skolni vyucovani,

zona nejblizsiho vyvoje

Vygotského teorie v oblasti psychologie byly tésné spjaty s pedagogic-
kou problematikou — coZ ostatné bylo pfizna¢né i pro Piageta. Oba tito
védci v8ak nahlizeli rozdilné na zakladni fenomén, jimz je vztah mezi
mentalnim vyvojem (intelektovym zranim) ditéte a jeho moznostmi
se ucit. Piaget chapal mentalni vyvoj jako pfedpoklad k tomu, aby se
jedinec mohl uéit. Jinymi slovy — prisuzoval procestim uéeni mensi
vahu nez procestm zrani, které uceni umoznuji. Vygotskij pfistupoval
k tomuto problému opaéné: V jeho koncepci je to naopak uceni, které
utvari psychicky vyvoj, ,razi mu cestu“.

Vygotskij vysvétioval, ze ¢innosti ditéte a interakce s dospélymi jsou
doprovazeny u€enim, které podporuje dozravani intelektovych schop-
nosti. Nikoli tedy jen spontanni dozravani kognitivnich dispozic, za nimz
nasleduje uceni, nybrz opaéné — uceni nepostupuje za vyvojem, nybrz
funguje pfed nim, je jeho rozhoduijici hybnou silou: S vyvojem se méni
pouze formy uceni. |

Tento pristup ma nejen teoreticky vyznam, ale také praktické dusledky.
hlavné v oblasti vzdélavani déti predskolniho a Skolniho véku. Zde byla
teorie Vygotského dovedena do originalni koncepce oznacované jako
zona nejblizsiho vyvoje (zona blizajSego razvitija, zone of proximal
development). Ta se pozdéji stala vychodiskem ur€itych psychodidak-
tickych vyzkumu a diagnostickych instrumentl, a to jak v ruské. tak
v americké pedagogické psychologii. Co viastné pojem ,zéna nejbliz-
Siho vyvoje“ oznacuje?



V Pedagogickém slovniku (Pracha, Walterova, Mares, 2003) se dany
pojem vysvétluje takto: Mentalni vyvoj jednotlivce probiha v uréitych
etapach, které nezacinaji nahle a neméni se skokem, nybrz organis-
mus se na prechody k vys§Sim vyvojovym etapam prfedem pripravuje.
Obdobi, které tésné predchazi nové vyvojové etapé, byva vnimaveé;jsi,
pohotovéjsi zareagovat na vnéjsi podnéty, takze se v ném da nastup
zmén urychlit. Podle Vygotského mize byt zdéna nejblizSiho vyvoje cha-
pana jako obdobi, kdy se dité blizi k nové vyvojové etapé, ale jesté ji
nedosahlo, av§ak za urcCitych podminek (zejm. za pomoci dospélého) ji
muze dosahnout snadnéji, nez by tomu bylo pfi spontannim vyvoiji.
Vygotskij charakterizoval v nékolika svych pracich zénu nejblizSiho
vyvoje u ditéte jako vzdalenost mezi aktualni urovni vykonu (tj. soucas-
nou, realizujici se urovni schopnosti ditéte fesit urity ukol) a potencialni
vyvojovou urovni. Tato vzdalenost muze byt pfekonana ve spolupraci
s ucitelem ¢i jinym dospélym nebo i vyspélejSim ditétem. Z toho pak
byly odvozovany urcité didaktické principy, které Vygotskij souhrnné
vyjadril v pedagogickém postulatu Dobré je jen takové uceni, které jde
pred vyvojem.

ktery uvadi Vygotskij v jedné své praci:

Predstavme si dvé déti, jejichz mentalni vék byl shodné uréen na
sedm let. To znamena, Ze obé déti jsou schopné resit ukoly, které jsou
dostupné détem starym sedm let. Avsak zavedeme-Ili oporu pro jedno
Z déti a budeme-li testovat jeho vykonnost, ukaze se rozdil. S pomoci
navodnych otazek, prikladi a demonstraci maze toto dité resit ukoly
pro devitileté déti, kdezto druhé dité, jemuz se této pomoci nedostalo,
toho schopno neni. To znamena, Ze prvni dité je v urovni potencialniho
vyvoje, kdezto druhé dité zastava v urovni aktualniho vyvoje.

Tato koncepce vzbuzovala pozornost pedagogickych psychologt jak
v byvalém SSSR, tak v USA. Nékteri americti odbornici zabyvajici se
problematikou hodnoceni Skolnich vykoni a méfenim intelektovych
schopnosti zkousSeli aplikovat zénu nejblizS§iho vyvoje v souvislosti
s inteligen¢nimi testy. Napf. Brown a Ferrara (1985) v jednom vyzkumu
s americkymi zaky 3. a 5. ro¢niku méili jejich vykon v jazykovych
tlohach s riznym stupném obtiznosti. Byl pfitom vypocitavan ,index
rychlosti u¢eni u jednotlivych Zakd a srovnavan s tim, zda pfi ulohach
dostali pomoc ze strany dospélého. Zjistilo se, ze zatimco 1Q zakl kore-
lovalo s roCnikem Skoly, podle hodnot 1Q neslo predpovédét rychlost
yéem’, jez zavisela spise na vnimavosti pro interakci ditéte s dospélym.



To se interpretovalo na zakladé Vygotského koncepce o vzdalenosti
mezi aktualni a potencialni urovni intelektového vyvoje.

Podobnych vyzkumu byla provedena fada a jejich nalezy jsou pova-
zovany za doklady realnosti Vygotského koncepce. Na druhé strané
se objevily kritické vyhrady, z nichz nékteré poukazuji na nejasnost
vlivu podpory dospélého na potencialni uroveri mentalniho vyvoje,
napf. pokud jde o verifikaci zony nejblizsiho vyvoje, zistava vagnim
to, jaky druh podpory a pro jaky styl uCeni vyvolava urcité efekty (C.B.
Cazden aj.). Avdak nejnovéjSi snahy o uplatnéni Vygotského teorie pro
didaktické aplikace tuto kritiku oslabuji. Tak v nedavno publikovaném
sborniku Vygotsky’'s Educational Theory in Cultural Context (Kozulin
et al., 2003) jsou popsany vyzkumy zaméfené na praktické uplatnéni
Vygotského ideje o potencialu obsazeném v kazdé etapé uceni u déti.
Jako kazda védecka teorie ma i Vygotského koncepce zdny nejblizsiho
vyvoje sva pozitiva i negativa. Jak upozoriiuje Mares (in Cap, Mares,
2001, s. 413), Vygotského postulat o tom, ze pomoc dospélych ma
urychlovat psychicky vyvoj ditéte, pfinasi urcité riziko: Jednostranné
aplikovani Vygotského myslenek totiz muze vyustit v tvrzeni, Ze Skola
musi co nejrychleji odhalit nedokonalé, nespravné psychické struktury
ditéte a Zak pod vedenim ucitele se ma rychle priblizovat spravnym
poznatkovym strukturam dospélych. V praxi toto ,urychleni“ nalezlo svij .
odraz v psychodidaktickych systémech L. V. Zankova, D B. Elkonina -
a V. V. Davydova.

Nemuze vSak byti pochyb o tom, Zze zéna nejblizsiho vyvoje, jakozto
originalni koncepce v psychologii uceni, i dnes provokuje pedagogy
a psychology svymi stale nevyuzitymi moznostmi pro praxi rozvijeji-
ciho vyucCovani. O tom se Ize presvédCit i z nasledujiciho textu L. S.
Vygotského.
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Vyzkum vyvoje védeckych pojmu
v détském véku

Problém vyvoje védeckych pojma ve Skolnim véku je predevsim
praktickym problémem znaéné, mozna dokonce prvoradé dule-
Zitosti z hlediska tkola Skoly vstipit détem systém védeckych
poznatkd. Nemens$i je i teoreticky vyznam tohoto problému,
nebot vyvoj védeckych, tj. skuteénych, nepochybnych, pravdivych
pojmui odkryva pri zkoumadni nejhlubsi, nejpodstatnéjsi, nejza-
kladnéjsi zakonitosti kazdého procesu vytvareni pojma vibec.
V této souvislosti prekvapuje okolnost, Ze tento problém, v némz
je obsazen kli¢ k celé historii intelektudlniho vyvoje ditéte a od
néhoz, jak se zd4, by mélo zaéinat zkoumani détského mysleni,
je do posledni doby témér zcela nerozpracovan, takze nas expe-
rimentdlni vyzkum, na ktery budeme v této kapitole nejednou
odkazovat a k némuZz maji byt tyto stranky uvodem, je skoro
prvnim pokusem o systematické studium problému.

Cilem tohoto vyzkumu provedeného Z. I. Sifovou bylo srov-
navaci studium vyvoje béznych a védeckych pojma ve Skolnim
véku. Jeho zakladnim ukolem bylo experimentalni ovéreni nasi
pracovni hypotézy o specifickém vyvoji védeckych pojmu ve srov-
nani s béZnymi pojmy. Zaroven s tim $lo o kol rozfes$it na tomto
konkrétnim useku obecny problém vyucovani a vyvoje. Tento
pokus o studium redlného pribéhu vyvoje détského mysleni ve
Skolnim vyucovéni vychézel z predpokladd, Ze pojmy — vyznamy
slov — se vyvijeji, Ze také védecké pojmy se vyvijeji, ale nejsou
osvojovany v hotové podobé, Ze 'prendseni zavéru tykajicich se

“béznych pojma na védecké pojmy je neopravnéné, Ze cely pro-
blém musi byt ovéfen experimentalné. Pro ucéely srovnavaciho
studia jsme vypracovali specidlni experimentdlni metodiku. Jeji
podstata spoéivala v tom, Ze pokusné osobé byly predkldadany
strukturné stejnorodé ulohy a ty se studovaly paralelné na
bézném a védeckém materidlu. PouZivali jsme experimentalni
metodiky vypravéni podle série obrazku, dokonéovani vét preru-
Senych u slov ,protoze“ a ,,ackoli“ a klinického rozhovoru za tim
Géelem, aby byly zjistény roviny chdpdni p¥i¢inné ndslednych
vztaht a vztahl posloupnosti na bézném a védeckém materidlu.
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Série obrazku zobrazovaly posloupnost jevu — jeho zaéatek.
pokradovani a konec. Tyto série obrazka zobrazujici material.
probrany podle osnov ve Skole v hodinach obéanské nauky, bvlv
porovnavany se sériemi obrazku béznych. Podle typu série testu.
napr. ,Kolja posel v kino, potomu ¢to...“, ,Pojezd soSel s rel‘sov.
potomu éto...“, ,,Olja jeSéo plocho umejet ¢itat, chota...“ (,Kolja
Sel do kina, protoze...“, ,Vlak vykolejil, protoze...“ ,Olja jesté
Spatné cte, ackoli...“ -- pozn. prekl.) byla vytvorena série védec-
kych testa korelujicich s materidlem osnov 2. a 4. ro¢niku; v obou
pripadech bylo ikolem pokusné osoby dokonéit vétu.

Pomocné udaje prindsela pozorovani ve specidlné organizova-
nych hodindch, evidence znalosti atd. Objektem vyzkumu byly
déti ze Skoly 1. stupné.

Prehled vSseho shromdzdéného materidlu vedl k radé zavéra
jak pokud jde o obecné zakonitosti vyvoje v Skolnim véku, tak
pokud jde o specidlni problém — o vyvoj védeckych pojmu. Jejich
srovnavaci analyza v jednom vékovém obdobi ukazala, Ze za pr¥i-
tomnosti momenti odpovidajicich osnovam ve vyucovacim pro-
cesu vyvoj veédeckych pojmu predbihd vyvoj spontdnnich pojmi.
Potvrzuje to tabulka, kterou uvadime.

Srovnavaci tabulka fesSeni dloh se spontannimi a védeckymi
pojmy (v procentech)

2. rocnik | 4. rocnik

Zakonc¢ovani vét se spojkou védecké pojmy 79,7 81,1
spotomu ¢&to* (protoze) .

spontanni pojmy 59 81,3
Zakoncovani vét se spojkou védecké pojmy 21,3 79,5
,chota“ (ackoli) .

spontanni pojmy 16,2 65,5

Tabulka ukazuje, Ze v oblasti védeckych pojmta jde o vyssi
roviny chdpani nez u béznych pojma. Postupny riast téchto vys-
Sich rovin ve védeckém mysleni a rychly priristek v béziném
mysleni svédéi o tom, Ze nahromadéni poznatki vede primo
k zdokonaleni typt védeckého mysleni, coz se opét projevuje ve



3voji spontdnniho mysleni a vede k tezi o vedouci dloze vyuco-
vani ve vyvoji ditéte Skolniho véku.*

Kategorie odporovacich vztahu, které geneticky dozravaji
pozdéji nez kategorie pricinnych vztaht, poddva o 4. roéniku
obraz podobny tomu, ktery poddva kategorie pri¢innych vztaht
o 2. roéniku, coz také souvisi se zvlastnostmi materialu osnov.

Rozdil ve vytvareni béznych a védeckych
pojmu — vliv systematického vzdélavani

To nas vede k teoretické hypotéze o ponékud zvlastnim vyvoji
védeckych pojmi. Tento vyvoj je podminén tim, Ze jako uréuyjici,
opakujici se moment v jeho postupu se projevuje prvotni verbdlni
urcent, ktere \4 podmmkach organizovaného systému sestupuje
ke konkrétnimu, k jevu, zatimco tendence vyvoje béznych pojmi
probihd mimo urcity systém — jde vzhuaru k zobecnénim.

Vyvoj védeckého spoletenskovédniho pojmu probihd v pod-
minkach vzdéldvaciho F4du) jenz je specifickou formou syste-
matické spoluprace pedagoga a ditéte, takové spoluprace, v niz
dozravaji vyssi psychologické funkce ditéte za pomoci a za tiéasti
dospélého. V zkoumané oblasti se to projevuje stdle rostouci
relativnosti pricinného mysleni a dozravani uréité roviny uvé-
domélosti védeckého mysleni, roviny vytvarené podminkami
vyucovani:

Touto specifickou spolupraci ditéte s dospélym, kterd je cen-
tralnim momentem ve vzdélavacim procesu, a tim, Ze poznatky
jsou predavany ditéti v urcitém systému, se vysvétluje ranéjsi

" dozravani védeckych pojmt a také to, Ze urover jejich vyvoje se
projevuje jako zona nejblizsich moZnosti ve vztahu k béZnym poj-
mum; razi jim cestu, je svého druhu propedeutikou jejich vyvoje.

»opontdannim” myslenim nebo ,spontannimi“ pojmy rozumi autor ty
formy mysleni nebo ty druhy béznych pojmu, které se vyvijeji nikoli p¥i
osvojovani systému poznatka predkladanych ditéti pri vyuéovani, nybrz
které se tvori v procesu jeho praktické ¢innosti v bezprostfednim styku
s lidmi. (Pozn. red.)



Tedy na témz stupni vyvoje u téhoz ditéte se setkdvdame s raz-
nymi silnymi a slabymi strankami béznych a védeckych pojmu.

Slabost béZnych pojmu se projevuje, podle udaji naseho
vyzkumu, ‘neschopnosti abstrakce a libovolného operovani s nimi.
tak jako se plné projevuje Je_]lch nespravné uzivani. Slabosti
Védeckého pojmu je jeho verbalismus, })rOJevu31c1 se jako zdkladni
nebezpeci v jeho vyvoji, jako nedostatecnd nasycenost konkrét-
nim. Silnou strankou je schopnost libovolné uzivat ,piiprave-
nosti k akci“. Obraz se méni ve 4. roéniku, kde verbalismus je
vystiidavan konkretizaci, coZ se projevuje 1 ve vyvoji ,spontan-
nich® pojmu, vyrovnavanim kfivek jejich vyvoje. [35]

Jak se rozvijeji védecké pojmy v intelektu ditéte prochaze;ji-
ciho skolnim vyucovanim? V jakém vztahu jsou pritom procesy
vlastniho uceni a osvojeni poznatka a procesy vnitfniho vyvoje
védeckého pojmu ve védomi ditéte? Shoduji se navzajem, jsouce
pouze dvéma strankami téhoz procesu? Nasleduje proces vnitft-
niho vyvoje pojmu za procesem vyucovani jako stin za predmé-
tem, ktery jej vrh4, aniz se s nim Kkryje, ale presné napodobuje
a opakuje jeho pohyb, nebo mezi obéma procesy existuji nepo-
mérné slozitéjsi a jemnéjsi vztahy, jez mohou byt prostudovany
pouze na podkladé specidlnich vyzkumua?

Na vSechny tyto otazky existuji v souc¢asné détské psychologii
pouze dvé odpovédi. “Pruni z nich spo€iva v tom, Ze védecké pojmy
nemaji vitbec svou vlastni vnitini historii, e neprochazejl proce-
sém vyvoje ve vlastnim smyslu, ale jednoduSe se osvojuji, jsou
vnimény v hotové podobé na zdkladé procest chdpéni, osvojovani
a nabyvani smyslu, Ze se jich dité zmocruje v hotové podobé nebo
je prejima ze sféry mysleni dospelych a Ze problém vyvoje védec-
kych pojma ma byt — v podstaté feéeno — vyferpan problémem
vedeni ditéte k védeckému poznani a k osvojeni pojmu. To je
nejrozsirenéjsi a prakticky obecné prijimany ndzor, na némz se
doposud buduje teorie skolniho vyucovani a metodika jednotli-
vych védeckych disciplin. A2

Nespravnost tohoto nazoru se ukazuje pfi prvnim jeho podro-
beni védecké kritice, ¢imz se projevuje sou¢asné jak po teoretické.
tak po praktické strance. Z vyzkumu vytvareni pojmu je znamo.
Ze pojem neni prostym seskupenim asociac¢nich spojeni osvojo-
vanym paméti, neni automatizovanym rozumovym ndvvkem.

9]
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-SSP AL
nybrz slozztym a skuteénym aktem myslem ktery si nelze osvojit
pomoci jednoduchého nauceni, ale ktery neustdle vyzaduje, aby
se mysSleni ditéte samo povzneslo ve svém vnitfnim vyvoji na
vyssi stupen, aby pojem mohl ve védomi vzniknout. Vyzkum ndm
h’ké Ze pojem je na kterémkoli stupni svého vyvoje z psycholo-
viech vyzkumu \% teto oblast1 je bezpecne ovérena teze, zZe pOme
- psycholog1cky predstavovane jako vyznamy slov-— se vyvijeji.
Podstata jejich vyvoje spoéivd predevsim v piechodu od jedné )
_st;'u_kturyv_zobe‘cnem k jiné. Kazdy vyznam slova v kazdém véku
je zobecnénim. Avsak vyznamy slov se vyvijeji. V okamziku, kdy
si dité poprvé osvojilo nové slovo spojené s urcitym vyznamem,
vyvoj slova neskoncil, ale teprve zacal; zpocatku je zobecnénim
nejelementdrnéjsiho typu a teprve v prubéhu vyvoje dité pre-:
chazi od elementarniho zobecnéni k stale vy$sim a vyssim typam
zobecnéni a tak dokonéuje proces vytvareni skuteénych pojmu.
~ Tento proces vyvoje pojmi nebo vyznamu slov vyZaduje vyvoj
celé fady_ funkc1 Jako zameérné pozornostl logické paméti, abs-
cholog1cke procesy nemohou byt obsahnuty jen paméti, nemohou
byt prosté nauceny a osvojeny. Proto z teoretického hlediska 1ze
~ stézi nepochybovat o spravnosti nazoru, Ze ve $kolnim vyucovani

se dité zmocnuje pojma v hotové podobé a osvojuje si je stejné,
jako jsou osvojovany kterékoli intelektudlni navyky.

[...]

Vyse jsme uvedli, Ze v sou¢asné dobé existuji dvé odpovédi na
otazku, jak se rozvijeji védecké pojmy v rozumu ditéte prochaze-
jictho §kolnim vyuéovanim. Prvni odpovéd, jak jiz bylo feéeno, je
vyjadfena Gplnym odmitanim existence procesu vnit¥niho vyvoje
védeckych pojmu osvojovanych ve §kole; neplatnost této odpoved1
jsme se pokouseli ukazat vyse. Zbyva jesté druhd odpoved’ Ta je
také v soucasné dobé nejvice rozSifena. Spocivd v tom, Ze vyvoj
védeckych pojmia v mysleni ditéte prochazejiciho skolnim vyuéo-
vanim se v podstaté ni¢im nelisi od vyvoje vSech jinych pojmu for-
mujicich se v procesu vlastni zkuSenosti ditéte, a Ze tudiz samo
rozliSovani obou téchto procesa je nespravné. Z tohoto hlediska
vyvoj védeckych pojmi prosté opakuje v zakladnich a podstat-



nych rysech pribéh vyvoje pojma bézného Zivota. Nyni oviem je
treba se zeptat, na ¢em je takovy nazor zalozen.

JestliZze se podivame na celou védeckou literaturu o problému.
zjistime, Ze predmétem témér vSech zkoumaéani vénovanych pro-
blému vytvareni pojmu v détském véku byly vidy pojmy bézného
zivota. Jak jiz bylo feéeno, tato prace je snad viabec prvnim kro-
kem k systematickému studiu prubéhu vyvoje védeckych pojmu.
Tudiz vSechny zdkladni zdkonitosti vyvoje détskych pojmu jsou
zjiStény na materidlu vlastnich pojma béZného Zivota ditéte.
Dale, bez jakéhokoli ovéreni, jsou preneseny i do oblasti védec-
kého mysleni ditéte, bezprostfedné se prenaseji i do jiné sféry
pojmu, vznikajicich za zcela jinych vnitfnich podminek — prosté
proto, Ze badatelé si ani nekladou otazku o opravnénosti takové-
hoto rozsitujiciho vykladu vysledki zkoumadni, vymezenych jen
jednou urcitou oblasti détskych pojmi.

Je pravda, Ze nékteri novi, nejbystrejsi badatelé — jako Piaget
— nemohli se nezastavit u této otazky. Jakmile pred nimi tento
problém vyvstal, museli ostre odlisit ty predstavy ditéte o sku-
tecnosti, v jejichZz vyvoji sehrala rozhodujici roli prace vlastniho
. détského mysleni, od téch, které vznikly za rozhodujici a urcu-
' Jici_soucinnosti poznatkli osvojenych ditétem .od obklopujicich
Je_osob. Plaget oznacéuje prvni skupinu na rozdil od druhé jako
. spontanni predstavy ditéte. Piaget zjiStuje, Ze obé tyto skupiny

" détskych piedstav nebo pojmt maji mnoho spoleéného:

1. obé projevuyji odpor k vnucovani;

obé maji hluboké kofeny v mysleni ditéte;

ob& jsou uréitym zpisobem spoleéné détem téhoz véku;

obé se udrzuyji dlouho, v pribéhu nékolika let ve védomi ditéte
a postupné, misto aby okamzité vymizely, jak je to pfiznacné
pro vnucené predstavy, ustupuji novym pojmum,;

5. obé se projevuji v prvnich spravnych odpovédich ditéte.

o N

Vsechny tyto znaky spoleéné obéma skupinam détskych pojmu
se li8i od vnucenych predstav a odpovédi, které dité dava pod
vlivem sily otazky.

JiZz v téchto tvrzenich, jeZ se nam jevi jako v podstaté
spravnd, je obsazeno plné uznani toho, Ze védecké pojmy ditéte
patii nepochybné k druhé skupiné détskych pojmu, vznikajicich



nikoli spontanné, a ze prochazeji skuteénym procesem vyvoje.
To vyplyva z vyctu péti znaka, které jsou uvedeny vyse. Piaget
dokonce priznava, Ze zkoumani této skupiny pojma se muze stat
zdakonitym a samostatnym predmeétem specialniho studia. V tom
jde Piaget dale a hloubéji nez vsichni jini badatelé, pokud se tyce
nas$eho problému.

[...]

Vyvoj uvédomovanosti

Intelektualni vyvoj ditéte je Piagetem popisovan jako postupné
odumirdni zvldstnosti détského mysleni podle toho, jak se pri-
blizuje k zdvéreénému bodu vyvoje. Intelektudlni vyvoj ditéte
se podle Piageta vytvari z procesu postupného vytlacovani
specifickych vlastnosti détského mysleni mohutnéj$im a silné;-
§im myslenim dospélych lidi. Vychozi moment vyvoje popisuje
Piaget jako solipsismus détského védomi, ktery s prizpusobo-
vanim ditéte mysleni dospélych uprazdnuje misto egocentrismu
détského mysleni, jenZz je kompromisem mezi zvlastnostmi
charakteru détského védomi a mezi vlastnostmi zralého mys-
leni. Egocentrismus je tim silnéjsi, éim ranéjsi vék mame na
mysli. S postupujicim vékem mizi zvlastnosti détského mysleni,
vytlacované z jedné oblasti za druhou, dokud nakonec zcela
nezaniknou. Proces vyvoje neni neustdlym vznikdanim novych
mysSleni, z elementarnéjsich a prvotnéjsich forem mysleni, nybrz
postupnym a neustdlym vytlacovanim jednéch forem jinymi.
Socializace mysleni se povazuje za vnéjsi, mechanické vytlaco-
vani individualnich zvlastnosti mysleni ditéte. Z tohoto hlediska
se proces vyvoje zcela podoba procesu vytlacovani jedné kapa-
liny jinou kapalinou, vtlacovanou do nadoby zvnéjsku: jestlize
se do nadoby, v niZ je zpocatku bila kapalina, neustdle vtlacuje
kapalina ¢ervend, pak musi nutné vzniknout situace, kdy bila
kapalina symbolizujici zvlastnosti, jeZ v maximdlni mire cha-
rakterizuji dité na pocatku procesu, bude ubyvat zaroven s jeho
vyvojem a bude vytlacovana z nadoby stdle vice zaplnované
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cervenou kapalinou, ktera nakonec nadobu uplné zaplni. Vyvoj
se v podstaté redukuje na odumirani. Nové ve vyvoji vznika ve
vnéjsku. Zvlastnosti samého ditéte nemaji konstruktivni, pozi-
tivni, progresivni, formujici dlohu v intelektudlnim vyvoji ditéte.
Nevznikaji z nich vyssi formy mysleni. Tyto vyssi formy se prosté
stavi na misto predchozich.

" To je podle Piageta jednotny zdkon intelektudlniho vyvoje
ditéte. ’ '

[...]

K studiu slozitych vztah mezi vytvarenim védeckych pojmu
a pojmi bézného Zivota je nutno kriticky chdpat samotné
meéritko, s jehoZ pomoci hodlame provést naSe srovnani. Musime
objasnit, co charakterizuje poymy bézného Zivota u ditéte skol-
niho véku.
mysleni vabec je v tomto véku neschopnost ditéte uvédomovat si
vztahy, které se vsak mohou u ného realizovat spontdnné a au-
tomaticky zcela sprdvné, kdyz to od ného nevyzaduje specidlni
uvédomeéni. To, co zabranuje kazdému uvédoméni vlastniho
mysleni, je détsky egocentrismus. Jak se projevuje ve vyvoji
détskych pojmt, je patrno z jednoduchého prikladu Piageta,
ktery se ptal déti ve stari 7-8 let, co znamena slovo ,protoze“
v takové vété jako: ,Nepajdu zitra do Skoly, protoZe jsem nemo-
cen.“ Vétsina odpovida : ,,To znamena4, Ze je nemocen.“ Jiné tvrdi:
»,10 znamen4, Ze nepujde do Skoly.“ Zkratka, tyto déti si vibec
neuvédomuji definici slova ,protoze“, i kdyz jim uméji spontanné
operovat.

Tato neschopnost uvédomovat si vlastni mysleni a z ni vyply-
vajici neschopnost ditéte urcovat logicka spojeni trva az do véku
11-12 let, tj. do skonéeni prvniho Skolniho véku. Dité projevuje
neschopnost pochopit logiku vztahid, kterou zaménuje za logiku
egocentrickou. Koreny této logiky a priéiny obtiZi spoéivaji v ego-
centrismu mysleni ditéte do 7-8 let a v neuvédomovanosti, kte-
rou tento egocentrismus vytvari. Mezi 7-8 a 11-12 lety se tyto
potize prenaseji do verbalni oblasti a v détské logice se projevuji
priciny, které do tohoto stadia pusobily.

Z funkéniho hlediska se tato neuvédomovanost vlastniho
mysleni projevuje v jednom zdkladnim faktu, charakteristickém
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pro logiku détského mysleni — dité je schopno celé rady logickych

operaci, kdyz vznikaji v spontdnnim prubéhu jeho vlastniho

mysSleni, ale neni schopno provadét zcela analogické operace,

kdyz se pozaduje jejich nikoli spontdanni, ale imyslné a zamérené
__provedeni.

[...]

Vyzkum rikd, Ze uvédomovani je proces zcela zvlastniho
druhu, ktery se nyni pokusime objasnit v nejobecnéjsich rysech.
Je treba formulovat prvni a zakladni otdzku: Co znamena ,je
uvédomovano“? Tento vyraz ma dvoji smysl; pravé proto, Ze
ma dvoji smysl, pravé proto, Ze Claparéde a Piaget smésuji
Freudovu terminologii s terminologii obecné psychologie, vznika
zmatek. Kdyz Piaget mluvi o neuvédomovanosti v détském mys-
leni, nemini tim, zZe dité si neuvédomuje to, co se uskutecniuje
v jeho védomi, Ze mys$leni ditéte je nevédomé. Predpokladd, zZe
védomi je uéastno na mysleni ditéte, ale ne do konce. Na zacatku
je nevédomé mysleni, solipsismus nemluvnéte, na konci védomé
socializované mysleni a uprostied fada etap, oznaéovanych
Plagetem jako postupné ubyvani egocentrismu a narustani soci-
alnich forem mysleni. Kazda prostiedni etapa je uréitym kom-
promisem mezi nevédomym autistickym myslenim nemluvnéte
a socidlnim, védomym mysSlenim dospélého.

" Co znamend, 7e mysleni ditéte 3kolniho véku je neuvédo-
mované? To znamend, Ze egocentrismus ditéte je doprovazen
ur€itou neuvédomovanosti, Ze mysleni neni uvédomovano do
konce, Ze obsahuje elementy uvédomovaného i neuvédomova-
ného. Sam Piaget proto fikd, Ze pojem ,nevédomd tvaha“ je
velice kluzky. Povazujeme-li vyvoj védomi za postupny prechod
od nevédomého, ve Freudové smyslu, k tplnému védomi, pak
tato predstava je spravna. Ale vyzkumy samotného Freuda bylo
zjiSténo, Ze neuvédomované (v jeho smyslu jakozto vytésnéné
z védomi) vznikd pozdé a v urcitém smyslu je veli¢inou odvoze-
nou z vyvoje a diferenciace védomi. Proto je velky rozdil mezi
nevédomym a neuvédomovanym. Neuvédomované neni vibec
zfasti nevédomé a zcdsti védomé. Neoznacuje stupeni uvédomo-
vani, nybrz Jiné zaméfeni ¢innosti védomi. Zavazuji-li uzel, ¢inim
to védomé. Nemohu vak vypovédst, jak jsem to vlastné udélal.
Moje védoma ¢innost je neuvédomovand, protoze moje pozornost
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je zamérena na akt zavazovani, ale nikoli na to, jak to délam.
Védomi je vidy jakymsi kouskem skutefnosti. Pfedmétem mého
védomi je zavazovani uzlu, uzel a to, co se s nim dél4, ale nikoli
ty ¢iny, které vykonavam pfi zavazovani, nikoli to, jak to délam.
Avsak pravé to se muze predmétem védomi stat — a pak pujde
o uvédomovani. Uvédomovani je aktem védomi, jehoZ predmeé-
tem je samotna ¢innost védomi. *

[...]

Vratme se k poédatku nasich uvah, k vychozi otdzce, ktera byla
vytycena Piagetem: jak se realizuje uvédomovani. Snazili jsme se
vy3e objasnit, pro¢ jsou pojmy ditéte $kolniho véku neuvédomo-
vané a jak nabyvaji uvédomovanosti a zamérnosti. Zjistili jsme,
Ze pri¢ina neuvédomovanosti pojma nespoéiva v egocentrismu,
nybrz v nesystemati¢nosti spontannich poymu, které v disledku
toho musi byt nutné neuvédomované a nezamérné. Zjistili jsme,
Ze uvédomovani pojmu se uskutecniuje na zakladé vytvareni
systému pojmu, zaloZeného na uréitych vztazich obecnosti mezi
pojmy, a ze uvédomovani pojmu vede k jejich zdmérnosti. Ale
védecké pojmy samou svou podstatou predpokldadaji systém.
Védecké pojmy jsou branou, kterou vstupuje uvédomovanost
do Fise detskych pojmu. Stava se tak zcela pochopitelnym, proc
celd Piagetova teorie nemaize zodpovédét otdzku, jak se realizuje
_uvédomovani. Je tomu tak proto, Ze v této teorii jsou védecké
pojmy obchdzeny a odrazeji se v ni zdkonitosti pohybu pojmi
'Yné systému. Aby bylo moZno ucinit pojem ditéte predmétem
psychologického zkoumani, je podle Piageta nutno jej odlistit
od jakychkoli stop systemati¢nosti. Ale tim si Piaget zahrazuje
cestu k vysvétleni, jak se realizuje uvédomovani, a navic vylu-
¢uje jakoukoli moznost takového objasnéni v budoucnosti, nebot
uvédomovani se realizuje na zakladé systému. U Piageta je nao-
pak odstranéni vSech stop systemati¢nosti alfou a omegou celé
jeho teorie, ktera — jak jiz bylo feCeno — ma omezeny vyznam jen
v mezich nesystematickych pojmu. K tomu, aby bylo mozno vyre-

* V pl"edékolnim véku je dité téza’nO' Vié jak se jmenujeé”“ Odpovida"

nuJe, ale v tom, zda to vi, ¢i nevi. Znd své jméno, ale neuv edomuJe s:
znalost svého jména.



sit Piagetem vytyCeny problém, jak se realizuje uvédomovani, je
nutno do centra postavit to, co Piaget odmita — systém.

Vztah uc€eni a vyvoje

Po vSem, co bylo feceno, se pfed nami zretelné rysuje znacny
vyznam védeckych pojma pro cely vyvoj mysleni ditéte. Pravé
v této sfére se uskuteéniuje z mysleni prechod pres hranici oddé-
lujici protopojem (predpojem) od skuteéného pojmu. Vyhmatli
jsme se snazili zaméiit nase zkoumani. Ale zaroven jsme zapojili
nas uzky problém do kontextu obecnéjsi problematiky, kterou
musime nastinit alespon v nejobecnéjsich obrysech.

" Problém nespontdnnich, a zvldsté védeckych pojmi je v pod-
staté problémem uceni a vyvoje. Spontanni pojmy umoznuji totiz
vytvaret védecké pojmy uéenim, jeZ je zdrojem jejich vyvoje.
Proto je zkouma&ni spontannich a nespontannich pojma zvlast-
nim pripadem obecnéjsiho zkoumani problému uceni a vyvoje,
mimo néjz nemuze byt spravné formulovan ani nas zvlastni pro-
blém. Zkoumani vénované srovnavaci analyze vyvoje védeckych
pojmu a pojmu bézného Zivota zaroven resi na daném zvlastnim
pripadé i tento obecny problém, nebot fakticky ovéfuje obecné
predstavy o vzdajemném vztahu obou téchto procesu, jez se
vytvorily béhem rozpracovavani nasi hypotézy. To je davod, proé¢
vyznam nasi pracovni hypotézy a na ni zaloZeného experimen-
talniho vyzkumu daleko prekracuje hranice pouhého zkoumani
pojmu a presahuje i do problematiky uceni a vyvoje.

Tuto problematiku a jeji hypotetické reSeni nebudeme moci
vylozit v néjaké rozvinuté podobé. O to jsme se pokusili na
jiném misté. Ale protoZe tato problematika tvori pozadi naseho
zkoumadni a je v urcité souvislosti jeho predmétem, nemizeme
vSemi reSenimi této otazky, ktera se objevila v historii nasi védy,
chtéli bychom se zastavit alespoii u tii zdkladnich pokusi o jeji
feSeni.
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Vyvoj a uceni jako nezavislé procesy
(uceni nasleduje za vyvojem) — Piaget

Pruni a az dosud u nés nejrozsirenéjsi pojeti vztahu mezi uéenim
a vyvojem je to, Ze uceni a vyvoj se povazuji za dva vzdjemné
nezdavislé procesy. Vyvoj ditéte je predstavovan jako proces
podfizeny prirodnim zdkontim a probihajici cestou dozravani,
kdezto uceni se chape jako ¢isté vnéjsi vyuzivani moznosti, které
vznikaji v procesu vyvoje. Typickym vyjddfenim tohoto ndzoru
je snaha peclivé odlisit v analyze intelektualniho vyvoje ditéte
to, co pochdzi z vyvoje, od toho, co vznikd uéenim, brat vysledky
“obou téchto procesti v &isté a izolované podobé. To se jesté nepo-
darilo ani jednomu badateli. Pri¢ina je spatfovana v nedokona-
losti uplatiiovanych metod. Vyviji se snaha kompenzovat jejich
nedostatecnost abstrakci, na jejimz zakladé se rozliSuji intelek-
tudlni vlastnosti ditéte na ty, jez vznikaji vyvojem, a na ty, které
pochdzeji z uceni. Obycéejné se véc predstavuje tak, Ze vyvoj muze
jit svou normadlni cestou a dospét na svou vysSSi droven i bez
jakéhokoli uéeni, a Ze tudiZz u déti, které neprochdzeji skolnim
vyucovanim, se vyvijeji vSechny vyssi formy mysSleni dostupné
¢lovéku a projevuji se u nich vSechny intelektudlni moznosti ve
stejné mire jako u déti vyuéovanych ve skole.

Ale castéji ma tato teorie jinou podobu, protozZe zacina pocitat
s nepochybnou zavislosti existujici mezi obéma procesy. Vyvoj
vytvari moznosti, u€eni je realizuje. Vztah mezi obéma procesy
je predstavovan v tomto pripadé jako analogie k vztahtim, které
preformismus zjistuje mezi dispozicemi a vyvojem: dispozice
obsahuji potence realizované ve vyvoji. Tak i1 zde se mysli, Ze
Vvyvoj sam o sobé vytvari uplnost svych mozZnosti, které se rea-
lizuji v procesu uéeni. Uéeni je tedy jakoby nadstavbou nad
dozrdvdnim. Ma takovy vztah k vyvoji jako spotfeba k vyrobé.
Zivi se produkty vyvoje a vyuziva jich v zZivoté. Uznava se tedy
jednostrannd zavislost mezi vyvojem a uéenim. Ze uéeni zavisi
na vyvoji, je zfejmé. Ale vyvoj se vlivem uceni nijak nemeéni.
Podle této teorie je zdkladem ucéeni velmi jednoduché uvazovani.
Kazdé uceni vyzaduyje jisté psychické funkce s ur¢itym stupném
zralosti jako své nezbytné predpoklady.



Nelze ucit ¢teni a psani jednorocni dité. Nelze zacinat s uce-
nim psani u tiiletého ditéte. Tudiz analyza psychologického pro-
cesu uceni se redukuje na to, aby se objasnilo, jaky druh funkeci
a s jakym stupném zralosti je nutny k tomu, aby se uc¢eni mohlo
stat moznym. Kdyz se u ditéte tyto funkce vyvinuly v patfiéném
stupni, kdyZ jeho pamét dosdhla takové trovné, Ze si muze
zapamatovat ndazvy pismen abecedy; vyvinula se pozornost tak,
Zze muzZe byt zamérena na véc pro né nezajimavou; a mysleni
dozralo tak, Ze muzZe pochopit vztah mezi znaky pisma a hlds-
kami, které symbolizuji; kdyZz vSechno toto dostateéné dozrilo,
uéeni pismu muze zadit.

I kdyz se v takovémto pojeti jednostrannd zavislost uéeni na
vyvoji uznava, je chdapana jako Cisté vnéjsi, a jakékoli vnit¥ni
vzajemné pronikdni a proplétani obou procesti je vylouceno;
proto také muzZeme tuto teorii povazovat za zvlastni, nejpozdné;si
a skutec¢nosti nejbliZsi variantu téch teorii, v jejichz zakladu spo-
¢iva postulat nezavislosti obou procesi. Pokud je tomu tak, potud
se zrnko pravdy obsazZené v této varianté utdpi v nespravnych
zakladech této teorie.

Podstatnym pro toto pojeti nezavislosti procesu vyvoje a uceni
je jeden moment, kterému, jak se domnivame, se vénovalo dosud
malo pozornosti, ale ktery je z naseho hlediska centralni — je to
otazka posloupnosti vyvoje a uéeni. Pomnivame se, Ze vyjadiime
skutecné to, co je obsazeno v téchto teoriich, kdyZz budeme kon-
statovat, Ze resi otazku posloupnosti obou procesu tak, zZe uceni
ndsleduje za vyvojem. Aby se ucéeni stalo moznym, musi vyvoj
projit uréitymi cykly, musi dokonéit sva uréitd stadia a vydat
urcité plody zralosti.

Je tieba fici, Ze v této teorii je obsazena jista cast pravdy,
ktera spociva v tom, Ze ve vyvoji ditéte jsou skuteéné nutné
urcité predpoklady, umoznujici uceni. Nové uéeni nepochybné
zavisi na nékterych jiz dovrsenych cyklech détského vyvoje. To je
spravné: skutecéné existuje dolni prah uceni, pod kterym je uéeni
nemozné. Avsak tato zavislost, jak uvidime, neni hlavni, nybrz
podrizenda a snaha vydavat ji za hlavni, a tim spiSe za celek,
vede k fadé nedorozuméni a chyb. Uceni jako by sklizelo plody
détského dospivani, ale samo o sobé& je pro vyvoj irelevantni.
Pamét, pozornost a mysleni se vyvinuly u ditéte na takovou
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aroven, ze se muze uéit ¢teni, psani a poétam; ale kdyz je tomu
uéime, pak se jeho pamét, mySleni a vhimani méni ¢ neméni?
Stara psychologie odpovidala na tuto otdzku takto: méni se podle
toho, jak je budeme cvicit, tj. méni se vysledkem cviéeni, ale nic
se neméni v prabéhu jejich vyvoje. Nic nového nevzniklo v inte-
lektudlnim vyvoji ditéte v dasledku toho, Ze je uc¢ime cist a psat.
Bude to totéz dité, ale gramotné. Toto hledisko, jez vcelku urcuje
celou starou pedagogickou psychologii, véetné znamé prace
Meumannovy, bylo dovedeno k logické hranici v teorii Piagetové.
Jeho hledisko je takové, ze mysleni ditéte nutné prochdzi urci-
tymi stadii a fdzemi, nezdvisle na tom, uci-li se toto dité, ¢i nikoli.
Uci-li se, pak je to Cisté vnéjsi fakt, ktery neni jeSté sjednocen
s procesy jeho mysleni. Pedagogika proto musi pocitat s témito
autonomnimi vlastnostmi détského mysleni jako s dolnim pra-
hem, vymezujicim moznosti uceni. Kdyz se u ditéte rozvinou jiné
moznosti mys$leni, stane se moznym 1 jiné uceni. Ukazatelem
urovné détského mysleni neni pro Piageta to, co dité zn4, to, co
je schopno si osvojit, ale to, jak mysli v té oblasti, v niz Zddnou
znalost nema. Zde jsou ostre proti sobé postaveny uceni a vyvoj,
znalosti a mysleni. Vychdzeje z toho, klade Piaget ditéti takové
otazky, o nichZz ma jistotu, Ze dité nemuze mit néjakou znalost
o dotazovaném predmétu. AvsSak jestlize se dotazujeme ditéte
na takové véci, které muze znat, pak nedostdvame vysledky
mysleni, ale vysledky znalosti. Proto spontanni poymy, vznikajici
ve vyvoji ditéte, jsou povazovany za ukazatele jeho mysleni, ale
védecké pojmy vznikajici v uéeni takovymi ukazateli nejsou.
Proto také, kdyz se uceni a vyvoj stavéji do ostrého protikladu,
dochazi se nutné k zakladni Piagetové tezi, Ze védecké pojmy
spiSe vytlacuji spontdnni pojmy a zaujimaji jejich misto, nez ze
by z nich vznikaly pretvarenim.

Vyvoj je totéz, co uceni — behavioristé

Druhy nazor na tuto otdazku je diametralné protikladny tomu.
ktery jsme pravé vylozili. Tyto teorie sluduji uéeni a vyrvoj. zto-
tozriuji oba procesy. Takové pojeti bylo poprvé v pedagogické
psychologii rozvinuto Jamesem, ktery se snazil ukazat, ze proces
vytvareni asociaci a navyku tvori zdklad jak uceni, tak i rozu-



mového vyvoje. Avsak je-li podstata obou procesu zcela totozn4,
neexistuji davody pro jejich dalsi rozliSovani. Odtud je jiZ jen
krok k tomu, aby byla proklamovana vynikajici teze, Ze ucenti je
vyvoj. Uceni je synonymum vyvoje.

Zakladem této teorie je hlavni koncepce celé staré psychologie
— asocianismus. Jeho znovuzrozeni v pedagogické psychologii
je nyni predstavovano poslednim mohykdnem — Thorndikem
— a reflexologii, ktera prevedla asocia¢ni uceni na fyziologicky
jazyk. Na otazku, ¢im je proces vyvoje intelektu ditéte, tato teo-
rie odpovida: intelektudlni vyvoj neni ni¢im jinym nez postup-
nym nahromadénim podminénych reflexi. Ale i1 na otazku,
v éem spoc¢iva uleni, ddva tato teorie presné tutéz odpovéd. Tim
dochazi k stejnym zavéram jako Thorndike. Uceni a vyvoj jsou
synonyma. Dité se vyviji podle toho, jak se uéi. Dité je natolik
vyvinuto, nakolik bylo uéeno. Vyvoj je uceni, uéeni je vyvoj.

Jestlize v prvni teorii se uzel problému vztahu mezi uéenim
a vyvojem nerozvazuje, ale pretina (tim, Ze se mezi obéma pro-
cesy neuznavaji zadné vztahy), pak v druhé teorii se tento uzel
zcela odstranuje nebo obchazi, protoZze nemuize vibec vzniknout
otazka, jaké vztahy existuji mezi ucéenim a vyvojem, jestliZe oboji
se ztotoznuyje.

Pokusy o slouceni protikladii: interakce mezi vyvojem
a ucenim a vznik novych struktur

Existuje konecné treti skupina teorii, kterda ovliviiuje zvlasté
evropskou détskou psychologii. Tyto teorie se pokouseji povznést
se nad krajnosti obou pojeti, jez jsou vyloZena vySe. Snazi se pro-
plout mezi Scyllou a Charybdou. Pritom nastava to, co se obvykle
stava teoriim zaujimajicim stfedni postaveni mezi dvéma kraj-
nimi nazory. Stoji nikoli nad obéma teoriemi, nybrZz mezi nimi
a prekondvaji jednu krajnost ve stejné mire, v jaké upadaji
do jiné. Jednu nespravnou teorii prekondvaji tim, Ze casteéné
ustupuji druhé, a druhou prekonavaji ustupky prvni. V podstaté
feéeno, je to obojaka teorie: zaujimajic stfedni pozici mezi dvéma
protikladnymi nézory, ve skutecnosti vede k jakémusi slouceni
téchto ndazoru.



Takové je pojeti Koffkovo, ktery konstatuje jiZ na pocatku,
Ze vyvoj md vZdy dvojaky charakter: je nutno odliSovat za prvé
vyvoj jako dozravani, a za druhé jako uceni. Avsak to také zna-
mena uznat v podstaté dva diivéjsi krajni nazory, jeden po dru-
hém, nebo je slouéit. Prvni nazor fik4, Ze procesy vyvoje a uéeni
jsou na sobé nezavislé. To Koffka opakuje, kdyz tvrdi, Ze vyvoj
je také dozravani, nezavislé svymi vnitfnimi zdkony na ucéeni.
Druhy nazor rik4, Ze uceni je vyvoj. Tento nazor Kofftka opakuje
doslova.

Kdybychom pokracovali v naSem obrazném srovnavani, mohli
bychom fici, Ze jestliZe prvni teorie uzel pretind, ale nerozvazuje
jej, a druha jej odstranuje nebo obchdzi, pak Koffkova teorie
tento uzel jesté vice utahuje; jeho pozice vzhledem k obéma
protikladnym ndzoriim otdzku nejen neresi, ale jesté vice ji
komplikuje, nebot poklddé za princip to, co je zdkladni chybou
v samotné formulaci otazky, jez zplodila obé prvni skupiny teo-
rii. Koffkova teorie vychazi z principidlné dualistického pojeti
samotného vyvoje. Vyvoj neni jednotny proces, nybrz je vyvoj
jakozto dozravani a vyvoj jakozto uceni. AvSak presto nds tato
nova teorie ve srovnani s obéma predchozimi posouva vpred, a to
v tfech souvislostech.

1. K tomu, aby bylo mozné spojeni téchto dvou protikladnych
nazord, musime nutné pripustit, Ze mezi obéma zpusoby vyvoje —
dospivanim a ucenim — musi existovat vzajemna zavislost. Tento
predpoklad Koffka také zahrnuje do své teorie. Na zdkladé rady
faktl zjistuje, Ze samo dospivani zavisi na fungovani organismu,
a tudiz na zdokonalovani jeho funkce v procesu uéeni. A naopak,
proces dospivani posunuje vpred uéeni, odkryvaje mu nové
a nové moznosti. Uéeni jaksi ovliviiuje dospivani a dospivani
jaksi ovliviiuje uceni. Ale v dané teorii, ktera ulpiva u obecného
konstatovani, zastava toto ,jaksi“ zcela nerozSifrovano. Misto,
aby udinila toto ,jaksi“ predmétem zkoumani, spokojuje se s pos-
tulatem vzajemné zavislosti mezi obéma procesy.

2. Treti teorie zavadi nové chapani samotného procesu uéeni.
Zatimco pro Thorndika je uceni smysluprostym mechanickym
procesem, vedoucim cestou pokusu a omyla k tspéSnym vyvsled-
kam, pro strukturni psychologii proces ucéeni je vznikem nouvvch
struktur a zdokonalovdnim starych. ProtoZe proces vytvareni
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struktur se povazuje za prvotni, vznikajici nikoli v dusledku
uéeni, nybrz jako predpoklad jakéhokoli uc¢eni, nabyva uceni od
poéatku v nové teorii smysluplného strukturniho charakteru.
Zakladni vlastnosti kazdé struktury je nezavislost na vytvareji-
cim ji elementu, na konkrétnim materidlu, z néhoz je zbudovana,
a moznost jejiho prenaseni na jakykoli jiny material. Vytvari-li
dité v procesu uéeni néjakou strukturu, osvojuje-li si néjakou
operaci, pak jsme tim nejen v jeho vyvoji odhalili moznost danou
strukturu reprodukovat, ale poskytli jsme mu mnohem vétsi
moznosti 1 v oblasti jinych struktur. Investovali jsme vychovné
do ditéte gros$ a ono odvedlo tolar. Jeden krok v uéeni mize zna-
menat sto krokd ve vyvoji. V tom také spoéiva nejpozitivnéjsi
moment nové teorie, ktera nas uéi vidét rozdil mezi takovym uce-
nim, které kolik d4, tolik d4, a mezi takovym, které da vice, nez
poskytuje bezprostredné. Naucéime-li se psat na psacim stroji,
pak se v obecné strukturfe naseho védomi nemusi nic zménit.
Ale naucime-li se, feknéme, nové metodé mysleni, novému typu
struktur, pak nam to dava mozZnost provadét nejen onu ¢innost,
ktera byla predmétem bezprostredniho uéeni, ale dava nam to
mnohem vice — moznost daleko prekrocit hranice téch bezpro-
stfednich vysledku, ke kterym uceni vedlo.

3. Treti moment souvisi bezprostiedné s predchozim a primo
z ného vyplyva. Tyka se problému posloupnosti uéeni a vyvoje.
Otazka casovych vztahd mezi uéenim a vyvojem jiz podstatné
odliSuje prvni dvé teorie od treti.

V otazce c¢asovych vztahti mezi uéenim a vyvojem zaujima
prvni teorie, jak jsme vidéli, zcela vymezené postaveni: uéeni
nasleduje za vyvojem, nejdrive je vyvoj a potom uéeni. Z hlediska
druhé teorie nemuze otdzka posloupnosti obou procesa vibec
vyvstat, nebot oba procesy se navzdjem ztotoZnuji a splyvaji.
Prakticky vsak tato teorie vidy vychazi z predpokladu, zZe uéeni
a vyvoj probihaji jako dva paralelni procesy, synchronné, ¢asové
se shoduji; Ze vyvoj nasleduje krok za krokem za ucenim jako
stin za vrhajicim jej pfedmétem. ProtoZe tfeti teorie spojuje oba
néazory a rozliSuje dospivani a uceni, uchovava v sobé samoziejmé
obé predstavy o ¢asové souvislosti uéeni a vyvoje. Ale dopliniuje je
¢imsi podstatné novym. Toto nové vyplyva z toho, o cem jsme
mluvili predtim — z chdpani uéeni jako strukturovaného a smys-
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luplného procesu. Uéeni, jak jsme vidéli, maze dat vyvoji vice nez
to, co je obsazeno v jeho bezprostrednich vysledcich. Aplikovano
na jeden bod ve sfére détského mysleni, méni a prebudovava
1 mnohé jiné body. Mize mit ve vyvoji nejen nejblizsi, ale 1 vzda-
lené nasledky. Tudiz uceni muze nejen ndsledovat krok za krokem
po vyvoji, ale muze jit pred vyvojem, posunovat jej kupredu a vy-
voldvat v ném neologismy. To je nesmirné dulezité, nesmirné
cenné. Toto samo kompenzuje mnohé nedostatky této eklektické
teorie, ktera povazuje za stejné mozné a dualezZité vSechny tii
logické zptiisoby posloupnosti, spojujici oba procesy.

Prvni teorie, ktera odtrhuje uceni a vyvoj, i druhd teorie,
ktera je ztotoZnuje — obé, a¢ protikladné vedou k témuz zavéru:
uceni na vyvoji nic neméni. Treti, z hlediska nasi hypotézy neo-
bycejné dulezita teorie, nds vede k zcela novému problému.

Otazka formalniho vzdélavani

Tento problém je novy, ale v podstaté je v nové historické etapé
navratem k velmi starému, dnes skoro zapomenutému pro-
blému. Samoziejmé, tento navrat neznamend vzkriSeni starych
uéeni, jejichZ nespravnost byla davno dokdzana. Ale jak to ¢asto
byva v historii védeckého mysleni, které se vyviji dialekticky,
prehodnoceni kazdé teorie z hlediska toho nejvyssiho, ¢eho véda
\4 daném momentu doséhla pf'ivédi nés k obnoveni nékterich
kterou prehodnoqueme

Mame tu na mysli starou _ge_qﬁn_lvo formalnim vzdéldni, ktera
byva obycejné spojovana se jménem J. F{ HerbartawV pojmu
formalniho vzdélani je, jak zndmo, obsazena predstava Ze exis-
tu_’ll takové vyucovaci predméty, které poskytuji nejen znalosti ;
_a navyky, obsazené v samotném predmétu, ale rozvijeji i obecné
_intelektualni schopnosti ditéte. Proto byly rozliSovany predméty
vice nebo méné dulezité z hlediska formalniho vzdélani. Tato
mysSlenka, sama o sobé progresivni, vedla v pedagogické praxi
k nejreakcénéj$im formam vyucovani, jejichZ primym ztélesnénim
byla némeckd a ruska klasickd gymnazia. Kdyz se v téchto sko-



lach vénovala zna¢na pozornost studiu latiny a feétiny, nebylo
tomu tak proto, Ze by to bylo povaZovdno za Zivotné duleZité,
nybrZz proto, Ze se predpokladalo, Ze studium téchto predmétu
jakozto formalnich disciplin prispiva k obecnému rozumovému
vyvoji ditéte. Stejny vyznam se v redlkdch prikladal matematice.
" Predpokladalo se, ze matematika rozviji intelektudlni schopnost1
potfebné v oblasti raznych disciplin pravé tak, jako je rozvijeji
antické jazyky v oblasti humanitnich véd.
" Zgasti nerozpracovanost teorie formalniho vzdélani, ale hlavné
_nepiimérenost jejtho praktického uskutec¢niovéni v novéjsi peda-
gogice, vedly k rozkladu celé teorie o formalnim vzdélani jak
v teorii, tak v praxi. Ideologem se zde stal Thorndike, ktery se
v fadé vyzkumul snazil dokdzat, Ze formadlni vzdéldni je mytus,
legenda, Ze uceni nemd z4adné vzdalené vlivy, zddné vzdalené
nasledky ve vyvoji. Thorndike dochdzi na zakladé zkoumani
k tuplnému zamitnuti existence téch zavislosti mezi uéenim a vy-
vojem, které spravné vycitila, ale do znaéné miry karikaturné
zkreslila teorie formdlniho vzdélani. Ale Thorndikova tvrzeni
jsou presvédéujici jen potud, pokud se tykaji karikaturnich zve-
liéeni a nespravnosti tohoto uceni. Jeho jadro nepostihuji, a tim
méné vyvraceji. Nepresvédcivost Thorndikovych tvrzeni vyplyva
z toho, Ze se nedokdzal povznést nad chybnou formulaci otdzky,
'které je obsazena v uéeni herbartovct. Pokousel se je porazit,
ale stdl na stejné pozici a se stejnou zbrani, a proto nevyvratil
samotnou ideu, tvorici jadro tohoto starého uceni, nybrz jen strhl
slupku toto jadro obklopujici.

Thorndike v podstaté teoreticky formuluje otazku formdlniho
vzdélani z hlediska vlivu v8eho na vSe v uceni. l\_Ptei se: muze
uceni nasobilce ovlivnit spravny vybér pri uzavirani snatku nebo
schopnost 1épe chdpat anekdoty? KdyZz na tuto otdzku odpovida
negativné, nedokazuje tim nic vic nez to, co jiz bylo znamo
predtim, totiZ Ze v uceni a vyvoji nemizZe vSechno mit vlivna
vSechno, Ze vlivy nemohou byt univerzalni a spojovat libovolné,
Bé%?e'smyslu souvisejici body vyvoje a uceni, které nemaji ve své
psychologické podstaté nic spolecného. Proto nema absolutné
pravdu, kdyZz ze spravné teze, Ze vSechno nemuZe ovliviiovat
vSechno, vyvozuje, Ze nic se nemuzZe vzajemné ovliviiovat.

Dokazal jen, Ze uceni tykajici se funkci, jeZ nemaji nic spolec-



ného s funkcemi jinych forem ¢innosti a mysleni a nemaji k nim
Zadny smysluplny vztah, nemuze nijak ovliviiovat tyto jiné formy
¢innosti spojené se zcela raznorodymi funkcemi. To je nezvratné.
Ale zlustava zcela otevrenou otdzka, nezasahuji-li rzné pred-
méty uéeni alespon do jisté miry totoZné, pribuzné ¢i psycho-
logicky alespori blizké funkce a nemuze-li v takovém pripadé
uceni néjakému predmétu projevovat svij vliv, usnadnujici vyvoj
urcitého systému funkci a tak 1 uceni jinému predmétu, ktery je
zaloZen na pribuznych nebo blizkych psychologickych procesech.
Tedy tvrzeni Thorndikovo zamitajici myslenku formalniho vzdé-
lani si uchovava svou silu jen v mezich smysluprostého spojovani
libovolnych funkei — funkei puisobicich pii uéeni néasobilce, pii
uzavirani snatku i v chapani anekdot.

Co opravnuje Thorndika k rozsifovani jeho zavéru, platnych
jen pro smysluprosté kombinace, do celé oblasti uceni a vyvoje
ditéte? Pro¢ z faktu, Ze vSechno nemuze ovliviiovat vSechno,
vyvozuje, Ze vzajemné se nic neovliviiuje? To je disledkem
Thorndikovy obecné teoretické koncepce, podle niZ vibec neexis-
tuji jiné kombinace ¢innosti védomi nez smysluprosté. Thorndike
redukuje celé uceni stejné jako vyvoj na mechanické vytvareni
asociaénich spojeni. Tudiz vSechny akty védomi jsou mezi sebou
spojeny jednim zpusobem: osvojeni nasobilky s chdpanim anek-
doty stejné jako vytvareni algebraickych pojmi s chapanim
zakonu fyziky. Ale vime, Ze tomu tak neni, Ze v ¢innosti védomi
dominuji strukturni, smysluplna spojeni a vztahy a Ze existence
“smysluprostych spojeni je spiSe vyjimkou neZ pravidlem. Staéi
jen uznat tento v soucasné psychologii nesporny nazor a vSechny
hromy a blesky kritiky, které se Thorndike snazil vyslat na uceni
o formdlnim vzdélani, padaji na jeho vlastni teorii. Koffka se
proto také musel, aniz si to uvédomoval, vratit v uréitém smyslu
k uzndni ideje formdlniho vzdélani. Je predstavitelem strukturni
psychologie odmitajici v zdkladu asocia¢ni koncepci uéeni a rozu-
mového vyvoje ditéte.

[...]
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Vyzkumy predstavujici vychodisko pro nove
pojeti vztahu vyvoje a uceni

Pripravili jsme si vSechen potfebny teoreticky materidl a mu-
Zeme nyni prejit k pokusu struéné schematicky zformulovat
reSeni problému, ktery jsme az dosud zkoumali prevazné z kri-
tického aspektu. V rozvijeni této éasti nasi hypotézy se opirame
o Ctyti série vyzkumu, které nas shodné vedou k jednotné kon-
cepci problému uceni a vyvoje. Napred ukazeme, Ze vychdzime
z teze, Ze procesy uceni a vyvoje nejsou ani dvéma nezavislymi
procesy, ani jednim a tymz procesem, ale Ze mezi nimi existuji
slozité vztahy. Tyto sloZité vztahy jsme se snazili uéinit predmeé-
tem rady specidlnich vyzkumnu, jejichZ vysledky musime vylozit,
abychom mohli na zakladé fakt zdivodnit nasi hypotézu.

[...]

Ustfednimi byly otdzky stupné zralosti riiznych psychickych
funkci na zaéatku uceni a vlivu uéeni na jejich vyvoj, éasové
souvislosti mezi ucenim a vyvojem, podstata a vyznam ucéeni
ruznym predmétiim z hlediska analyzy teorie formalniho vzdé-
lani. [38]

Otazka psané reci

1. Prvni série nasich vyzkumu byla vénovana objasnéni stupné
zralosti téch psychickych funkci, o néz se opira vyucovani zaklad-
nim Skolnim predmétam: ¢teni a psani, aritmetice a prirodovédé.
VSechny tyto vyzkumy shodné ukazaly, Ze na pocdtku uceni
neprojevuji déti, které jim dspésné prosly, ani nejmensi znaky
znalosti téch psychologickych predpokladu, které — podle prvni
teorie — by se mély projevovat pred zacatkem uceni. Objasnime
to na prikladu psané reci.

Proc je psand re¢ pro dité obtizna a o tolik méné u ného
vyvinuta neZ mluvend reé, proé¢ rozdil mezi obéma druhy reci
dosahuje na nékterych stupnich uéeni 6-8 let? To bylo obvykle
vysvétlovano tim, Ze psand re¢ jakozto nova funkce opakuje ve
svém vyvoji zakladni etapy, kterymi prosla svého ¢asu re¢ mlu-
vena, a Ze tudiz psand rec¢ jakozto nova funkce opakuje ve svém
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vyvoji zdkladni etapy, kterymi prosla svého éasu mluvena rec.
a zZe tudiZz psand rec¢ osmiletého ditéte musi nutné pripominat
mluvenou re¢ dvouletého ditéte. Navrhovalo se dokonce mérit
rast psané re€i od poédtku uéeni a zjisfovat paralelnosti psané
fe€i a prislusného rozvoje mluvené reci.

Ale toto objasnéni je zjevné neuspokojivé. Chapeme, proé
dvouleté dité uziva ve své reéi nevelké zasoby slov a primitivnich
syntaktickych struktur. Ma jesté velice chudy slovnik a neovlada
jesté stavbu souvéti. Ale slovnik psané feci je u ditéte chudsi nez
slovnik mluvené reéi, ackoli je to tentyz slovnik. Syntax a grama-
tické formy jsou stejné v psané i mluvené reci. Dité si je jiZ osvo-
jilo. TudiZ pri¢ina, kterd nam objasiiuje primitivnost mluvené
rec¢i ve dvou letech (chudy slovnik a nevyvinutd syntax) prestava
pusobit, pokud jde o psanou fe¢ ditéte. Jiz z tohoto divodu je
nespravné objasnovat nas problém, tj. zna¢né zaostavani psané
feci ditéte za jeho mluvenou feéi, analogii s mluvenou reéi.

Vyzkum ukazuje, Ze psand fe¢ v nejpodstatnéjSich rysech
svého vyvoje nijak nenapodobuje vyvoj mluvené reci, ze shoda
obou procest je spiSe vnéjsi, symptomatickd, nez shoda pod-
statna. Psand reé¢ neni také jednoduchym prevodem mluvené reci
do pisemnych znaka a osvojeni psané reéi neni prosté osvojenim
techniky pisma. V tom pripadé bychom museli o¢ekdvat, Ze spolu
s osvojenim mechanismu pisma bude psand reé¢ stejné bohata
a rozvinutd jako mluvend ¥e¢ a bude se ji podobat jako pieklad
origindlu. Avsak toto ve vyvoji psané reci neexistuje.

Psana rec je zcela zvlastni jazykova funkce, ktera se odliSuje
od mluvené reci stejné, jako se vnitfni re¢ odliSuje od vné;jsi reci
svou strukturou a zpusobem fungovani. Psana re¢, jak ukazuje
vyzkum, vyzaduje pro svij alespont minimdlni vyvoj vysoky
stupen abstrakce. Je to fe¢ bez hudebni, intonacni, expresivni.
vibec bez zvukové stranky. Je to fe¢ v mysleni, v predstavach.
ale rec¢; zbavena nejpodstatnéjsiho znaku mluvené re¢i — mate-
ridalniho zvuku.

JiZ tento jediny moment zcela méni cely souhrn psychologic-
kych podminek, jenZ se vytvoril pri mluvené reéi. Dité v tomto
véku jiZz dosdhlo na zakladé zvukové reéi urcitého, pomérné vvso-
kého stupné abstrakce ve vztahu k objektivnimu svétu. Nvni se
mu predklada novy ukol: musi abstrahovat od pocitové strankx
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reci, musi prejit k abstraktni feéi uzivajici nikoli slov, ale jejich
predstav. Vzhledem k tomu se psana re¢ odliSuje od mluvené
reéi stejné jako abstraktni mysleni od mysleni nazorného. Je p¥i-
rozené, Ze jiz v disledku toho nemuzZe psana rec¢ opakovat etapy
vyvoje mluvené reéi, nemuazZe odpovidat drovni jejiho vyvoje. Jak
ukazuji vyzkumy, pravé tato abstraktnost psané reci, to, ze tato
re¢ je pouze myslena, ale nevyslovovana, je jednou z nejvétsich
obtizi, s niZ se dité setkdva v procesu osvojovani pisma. Ti, kdo
dale povazuji za jednu z hlavnich obtizi nevyvinutost jemné
muskulatury a jiné momenty souvisejici s technikou psani, vidi
koreny obtizi jinde, nez kde maji ve skuteénosti zdklad, a to, co
je druhoradé, povazuji za centralni, zakladni.

Vyzkum ddle prokazuje, Ze psana rec je abstraktnéjsi nez rec¢
mluvena jesté v jiném aspektu. Je to re¢ bez spole¢nika, v situaci
nezvyklé pro détskou rozmluvu. Situace psané reci je takovai,
v nizZ ten, na koho je feé zamérena, bud viibec chybi, nebo nema
kontakt s piSicim. Je to fec-monolog, rozmluva s bilym listem
papiru, s domnélym nebo jen predstavovanym spoluiacastnikem,
zatimco kazd4 situace mluvené feci je sama o sobé, bez jaké-
hokoli usili ze strany ditéte, situaci dialogu. Situace psané feci
vyzaduje od ditéte dvoji abstrakci: abstrakci zvukové stranky
reCi a spoluuéastnika. Vyzkum ukazuje, Ze v tom spocivda druha
ze zakladnich potizi, s nimiz se dité setkava pri osvojovani psané
reéi. Je prirozené, Ze re¢ bez redlného znéni, pouze predstavo-
vand a myslend, vyzadujici symbolizaci zvukovych symbold, t;.
symbolizaci druhého radu, musi byt obtiZznéjsi nez mluvena fedé,
jako je pro dité obtiZnéjsi algebra nez aritmetika. Psana fec je
algebra reci. Ale pravé tak jako osvojeni algebry neopakuje stu-
dium aritmetiky, nybrz je novou a vyssi rovinou vyvoje abstrakt-
niho matematického mysleni, které prebudovava a pozdvihuje na
vyssi stupen drive vytvorené aritmetické mysleni, tak i1 algebra
fe€i neboli psand re¢ privadi dité na nejvyssi abstraktni rovinu
feci a zaroven prebudovava diive vytvoreny psychologicky sys-
tém mluvené redi.

Vyzkum nas dale vede k zavéru, ze motivy podnécujici k za-
byvdni se psanou reci jsou jesté mdlo pristupné pro dite, které se
zacind ucit psdt. Pritom motivace rfeéi, potfeba reci, stoji vidy
na pocatku vyvoje této ¢innosti jako pri kazdém novém typu
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¢innosti. Vime dobfe z vyvoje reci mluvené, Ze potfeba jazy-
kového dorozumivani se rozviji béhem celého vékového obdobi
nemluvnéte a je jednim z nejdulezitéjsSich predpokladua vyskytu
prvniho smysluplného slova. Kdyz tato potfeba nedozrala, pozo-
ruje se i zdrZeni v jazykovém vyvoji. Ale na zacéatku Skolniho
vyucovani je potieba psané reci u ditéte zcela nezrala. Je mozno
dale dokonce na zdkladé vyzkumnych dat konstatovat, ze dité
pFistupujici k psani nejen nepocituje potiebu této nové jazykové
funkce, ale dokonce velmi nejasné si predstavuje, k ¢emu je mu
viabec tato funkce potrebna.

[...]

Vnitini fe¢ je maximdlné svinutd, zkracend, stenograficka
re¢. Psanad reé je maximalné rozvinuta i formdlné vice dokonéena
neZz mluvena fe¢. Neni v ni elips, kdezto ve vnitini feci je jich
plno. Vnitfni rfe¢ je svou syntaktickou stavbou témér vylucéné
predikativni. Podobné jako v mluvené rec¢i se nasSe syntax stava
predikativni v téch pripadech, kdy podmét a k nému nalezici
¢asti véty jsou uréitymi spoluicastniky, vnitini re¢, pfi niz je
podmét a situace rozmluvy vidy zndma samotnému myslicimu
¢lovéku, sestava témér jen z prisudku.

[...]

Druha vlastnost psané reci je uzce spojena s jeji zdamérnosti;
je to vétsi uvédomovanost psané reéi ve srovnani s mluvenou.
Jiz Wundt ukazoval na vétsi zamérenost a uvédomovanost psané
feéi jako na zakladni rysy odliSujici ji od mluvené reéi. ,,Skuteény
rozdil mezi vyvojem jazyka a vyvojem psani,“ fikda Wundt, ,je
jen v tom, Ze psani je skoro od pocatku rizeno védomim a zamé-
fenosti, a proto se zde snadno muzZe projevovat zcela zdmérny
systém znak, jako napr. v klinovém pismu, zatimco proces, jimz
se méni jazyk a jeho elementy, ztistava vidy neuvédomovany.“

V naSem zkoumadni se podarilo zjistit o ontogenezi psané
feci to, co povazoval Wundt za nejpodstatnéjsi vlastnost fyloge-
netického vyvoje pisma. Védomi a zamérenost také od pocdatku
ridi psanou fe¢ ditéte. Znaky psané reci a jejich uzivani si dité
osvojuje védomé a zamérné na rozdil od neuvédomovaného uzi-
vani a osvojovani celé zvukové stranky reci. Psana fec nuti dité
jednat intelektudlnéji. Nuti uvédomovat si vice samotny proces
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mluveni. Motivy psané reci jsou abstraktnéjsi, intelektualnéjsi,
vzdalené;jsi od potreby.

[...]

Problém uceni gramatice je jednim z nejslozitéjSich problému
z metodického a psychologického aspektu, nebot gramatika je
specifickym predmétem, ktery, jak by se zddlo, je pro dité malo
potfebny a malo uzZitecny. Aritmetika dava ditéti nové znalosti.
Dité, které neumi seéitat a délit, se to pFi osvojovani aritmetiky
nauci. Ale gramatika, zdalo by se, Zadné nové znalosti ditéti
neposkytuje. Dité umi sklonovat a ¢asovat uz predtim, nez zacne
chodit do $koly. Cemu novému je udi gramatika? Jak znamo,
na zakladé této dvahy vznikla myslenka, ktera je zdkladem
agramatického hnuti, podle niZ gramatika ma byt odstranéna ze
systému Skolnich pfedmétd jako nepotiebnd, nebot neposkytuje
nové znalosti v oblasti feé¢i, které by dité jiz predtim nemélo.
Avsak analyza gramatického uceni, jakoz i analyza psané reci
ukazuji, jaky ohromny vyznam ma4 gramatika pro celkovy vyvoj
détského mysleni.

Podstata spoéiva v tom, Ze dité umi samoziejmé sklonovat
a casovat uz dlouho pred vstupem do Skoly. Dité si prakticky
osvojilo celou gramatiku materského jazyka. Sklonuje a ¢asuje,
ale nevi, co skloniuje a ¢asuje. Tato ¢innost je osvojena Cisté
strukturné, podobné jako foneticka skladba slov. Zadame-li v ex-
perimentech na ditéti raného véku, aby reprodukovalo néjaké
spojeni hldsek, napt. ,sk“ neudéla to, nebof takovd zdmérni
artikulace je pro né obtizn4, ale v slové ,Moskva“ vyslovuje tytéz
zvuky samovolné a svobodné. Uvnitf urcité struktury vznikaji
tyto hlasky v détské re¢i samy od sebe. Mimo struktury se
ditéti nepoddavaji. Tedy dité umi vyslovovat néjakou hldsku, ale
neumi ji vyslovovat zamerné. To je ustredni fakt, ktery souvisi
i se vSemi ostatnimi jazykovymi operacemi ditéte. To je zakladni
fakt, s kterym se setkdvame na prahu skolniho véku.

To znamena, Ze dité ma urcité znalosti v oblasti feéi, ale nevi,
Ze si je osvojilo. Tyto operace jsou neuvédomované. To se proje-
vuje v tom, Ze je ovlada spontanné, v uréité situaci, automaticky,
t). ovlada je tehdy, kdyz situace v nékterych svych vétsich struk-
turach je podnécuje k projeveni téchto znalosti, ale mimo uréitou
strukturu — imyslné, védomé a zamérné — nedokaze dité udélat
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to, co umi udélat nezamérné. Je tudiz v uzivani svych znalost:
omezeno.

[...]

Uvazovali jsme pouze o dvou predmeétech — psani a gramatice
—, ale mohli bychom uvést vysledky zkoumani i vSech ostatnich
zakladnich Skolnich pfedmétl, které by ukazaly totéz: nezralost
mysleni na zaéatku ucéeni. Ale mohli bychom nyni udélat i obsaz-
néjsi zavér z nasich vyzkuma. Vidime, Ze celé Skolni vyucovani,
pokud jde o jeho psychologicky aspekt, se stale to¢i kolem osy
novych zdkladnich struktur détského véku: uvédomovani a osvo-
jovani. Mohli bychom tvrdit, Ze nejriznéjsi vyucovaci predméty
maji jakoby spoleény zaklad v psychologii ditéte a Ze tento spo-
leény zaklad se vyviji a dozrava jako zdkladni nova struktura
Skolntho véku v priabéhu samotného procesu uéeni a neuza-
vira cyklus svého vyvoje na jeho zacéatku. Vyvoj psychologické
zdkladny uceni hlavnim predmétum predchdzi zacdtek uceni, ale
zdokonaluje se v neoddélitelném vnitinim spojeni s nim, béhem
Jjeho postupného pohybu.

Casovy vztah uéeni, vyvoje a jejich psychologickych
predpokladu

2. Druhaé série nasich vyzkuma byla vénovana objasnéni otdzky
casové souvztaznosti procest uéeni a vyvoje jejich psychologické
zakladny. Vyzkumy ukdzaly, Ze uéeni jde vzdy pred vyvojem.
Dité si drive osvojuje urcité navyky v daném predmétu, nez se
jich nauéi védomé a zamérné uzivat. Vyzkum ukazuje, ze vzdy
existuji rozdily a nikdy se neukazuje paralelnost mezi postupem
Skolniho vyuéovani a vyvojem odpovidajicich funkci.

Vyucovaci proces ma svou posloupnost, logiku, svou slozZitou
organizaci. Probiha ve formé hodin nebo exkurzi. Dnes jsou
ve tridé takové a takové hodiny; zitra budou jiné. V prvnim
semestru bylo probrano to, v druhém semestru se probere ono.
Vyucovaci proces je fizen programem a rozvrhem. Bylo by nejvét-
Sim omylem predpoklddat, Ze tyto vnéjsi zakony stavby ucebniho
procesu se zcela shoduji s vnitfnimi zdkony stavby téch procesu
vyvoje, které jsou uvadény v Zivot uéenim. Bylo by nesprawvmné
se domnivat, Ze Zak, ktery se v daném semestru naucil nééemu
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z aritmetiky, dosahl stejnych uspécht ve vnitfnim semestru
svého vyvoje. Kdybychom se pokusili znazornit symbolicky
posloupnost procesu uceni jako kiivku a udélat totéz, i pokud
jde o vyvo) psychickych funkeci, jeZz se bezprostfedné podileji na
uceni, jak jsme se o to pokouseli i v naSich pokusech, pak by
se obé krivky nikdy nekryly, ale ukazaly by slozité vzajemné
vztahy.

[...]

Obecny zavér druhé série nasich vyzkuma muze byt zformu-
lovan takto: v momentu osvojeni jakékoli aritmetické operace,
jakéhokoli védeckého pojmu, se vyvoj této operace a tohoto
pojmu nezakoncuje, nybrz teprve zac¢ina. K¥ivka vyvoje se nesho-
duje s krivkou plnéni uéebnich osnov. Pritom uceni zpravidla
predchazi vyvoji.

Vyznam formalniho vzdélavani

3. Treti série nasSich vyzkumua byla zamérena na objasnéni
otazky shodné s Thorndikovym problémem v jeho experimen-
talnich vyzkumech, jejichz cilem bylo vyvratit teorii formalniho
vzdélani. AvSak my jsme experimentovali v oblasti vyssich
a nikoli elementdarnich funkeci a v oblasti Skolniho uéeni a nikoli
uceni takovym vécem, jako je rozliSovani usecek a velikosti uhla.
Jednoduse fe¢eno, prenesli jsme experiment do oblasti, kde bylo
mozno ocekavat smysluplné souvislosti mezi uc¢ebnimi predméty
a mezi pusobicimi v nich funkcemi.

Vyzkumy ukdzaly, Ze razné predméty Skolniho vyuéovani na
sebe vzdjemné puasobi v prabéhu vyvoje ditéte. Vyvoj se usku-
tecniuje mnohem jednotnéji, nez by bylo mozno predpokladat na
zakladé Thorndikovych pokust, podle nichZz ma vyvoj atomisticky
charakter. Thorndikovy pokusy ukazaly, Ze vyvoj kazdého zvlast-
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